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In conformitate cu dJSPOZItIIIE art. 27 alin. (8) din legea nr,
101/2016, cu modificirile si completérile ulterioare, v& transmitemn
alaturat Decizia nr, 1310/(:7/1126/1149 din 17.06.2021, pentru

solutionarea contestatiior Inregistrate ta CNSC cy nr. 23403/06.05.2021
ginr.24103/11.05.2021,




Consiliul
Nationai de
Solutionare a
Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax, +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art, 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atacin materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicé, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucriri st concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contest983atiilor, Consiliul adopta urmatoarea

D ECY 22 E,
Nr. 1310/C7/1126/1149
Data: 17.06.2021

L. Prin contestatia nr. 418/06.05.2021, inregistraty la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23403/06.05.2021, formulati de c3tre
ACQUIS CONSULTING S.R.L., cu sediul in Bucuresti, strada Zagazului nr. 21-
25, Spatiu Administrativ B.P. 5, sector 1, inmatriculaty la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 140/10120/2010, avand CIF 27599972, atribut fiscal RO,
lider al asocierii ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED EUROPE S.A, -
ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT
5.R.L., reprezentatd conventional prin GPA LAW FIRM, cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, Bd, Natiunile Unite, nr. 4, bloc
107A, etaj 9, Gemeni Center, sector 5, Impotriva adresei nr.
322325/28.04.2021 prin care oferta sa a fost respinsa ca neconformd si
procedura a fost anulatd, a Raportului procedurii nr, EC3172/27.04.2021, a
oricdror acte anterioare si/sau subsecvente care ar aduce atingere ofertei sale
in cadrul procedurii, precum si actelor subsecvente care s-ar fi putut incheia
fard participarea contestatoarei si a oriciror proceduri ulterioare comunicérii nr.
322325/28.04.2021, acte emise de citre OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI
COMERTULUI, cu sediul in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 74, sector 3, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatd in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de servicii av&nd ca obiect
«Achizitie ,Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat sf interoperabil
destinat asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de viatd
(ONRC v2.0)"», se solicitd anularea comunicsrii nr. 322325/28.04.2021,
anularea Raportului procedurii nr. EC3172/27.04.2021 si a actelor anterioare
sau subsecvente si/sau conexe, In ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire, obligarea autorititii contractante la reluarea procedurii
de atribuire In cauzad fn conformitate cu decizia care urmeaz$ a fi pronuntata de
C.N.5.C. si cu dispozitile legale aplicabile si, pe cale de consecint3, la
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea ofertei castigdtoare cu
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respectarea prevederilor legale in rmateria achizitiilor publice, precum si accesul
la dosarul achizitiel. :

IL. Prin contestatia nr. 331/10.05.2021, inregistratd la Consiliul Nationa'.
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24103/11.05,2021, formulatd de citre
S&T ROMANIA S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Str. Gheorghe Polizu, nr. 58-60,
etaj 5, 10 si 11, sector 1, Inmatriculaty la Oficiul Registrutui Comertului sub nr!
140/1620/1994, avénd CIF 5175054, atribut fiscal RO, lider al asocierli S&T
ROMANIA S.R.L. - TRENCADIS CORP S.R.L., impotriva adresei pr!
322345/23.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emisd de citre
aceeast autoritate contractantd si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicitd anularea Comunic3rii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 322345/23.04.2021 precum si a oricdror acte ulterioare sau
anterioare acestei Comuniciri care cuprind prevederi referitoare la evaluarea
ofertei contestatoarei si actele pe care se Intemejazd aceasta, In special
Raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la evaluarea ofertei
cantestatoarei prin care se constat3 respingerea acesteia sau cuprind motive
pentru respingere (precum, de exemplu, procesele-verbale ale comisiei de
evaluare), anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei (in special, fard ca
enumerarea s3 fie limitativd, la (re)evaluarea propunerii tehnice, evaluares
ofertei financiare, solicitarea si evaluarea documentelor justificative DUAE etc.)
in conformitate cu aspectele care vor fi retinute de Consiliu, constatarea de
catre Consiliu a conformitatii ofertei, constatarea de citre Consiliu a calitatii de
ofertant cdstigator a contestatoarei si atribuirea contractului de achizitie publica
acesteia, accesul la documentele dosarului constituit |g Consiliu, precum si
interzicerea accesului oricirei persoane neautorizate fegal la documentele
depuse ca parte a ofertei sau in legdturs cu aceasta, inclusiv in timpul procesului
de evaluare, indiferent de documentul In care se regasesc (de ex., inclusiv
documente ale autoritdtii contractante, precum procesele-verbale, in care sunt
reluate/reproduse, in tot sau in parte, elemente ale ofertei depusd sau
raspunsuri la solicitdrile de clarificare adresate de citre Autoritatea contractanta
in timpul procesului de evaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr, 101/2016,
conform cdrora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitard, Consiliul
urmeazd s3 facd aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1126/2021 si nr;
1149/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23403/06.05.2021 si nr. 24783/13.05.2021, urméand a fi
solutionate n cadrul dosarului nr. 1126/2021. :

Procedura de solutionare in fata Consiliulul s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatia de fata, prin care
ACQUIS CONSULTING S.R.L., lider al asocierii ACQUIS CONSULTING S.R.L. ~
ePROSEED EUROPE S.A. — ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. — ENTERPRISE
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SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. criticd decizia autoritdtii contractante de

declarare neconforma a ofertei sale si de anulare a procedurii, solicitdnd cele

evocate Tn preambulul prezentei decizii.

| Contestatoarea precizeaza ca, In cadrul procedurii de atribuire au fost
~ depuse doua oferte, respectiv oferta sa si oferta asocierii S&T ROMANIA S.R. L.
(hder) - TRENCADIS CORP S.R.L.

In urma evaludrii ofertelor depuse, autoritatea contractantd a transmis
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 322325/28.04.2021, prin care a
informat ¢&;

(1) oferta contestatoarei este neconforma avand in vedere prevederile art,
137 alin. (3) lit. a) din H.G, 395/2016 si inacceptabila In temeiul art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ si subsecvent a fost respinsa, iar

(ii) In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea 98/2016,
procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art, 212 alin. (1) lit. a) teza a
II-a din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, avind in vedere cd nu a fost
depusa nicio ofertd admisibila.

Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 322325/28.04.2021 si
Raportul procedurii nr. EC3172 din 27.04.2021, emise de c#tre Autoritatea
Contractantd, sunt nelegale si netemeinice, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si declararea acesteia neconforméa si inacceptabild, precum si sub
aspectul emiterii deciziel de anulare a procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate,
se arata ca, prin Comunicarea Rezultatului Procedurii nr. 322325/28.04.2021,
Autoritatea contractantd a informat cu privire la decizia de a declara oferta
contestatoarei neconforma si inadmisibilad si subsecvent respingé, precum si cu
privire la decizia de a anula procedura de atribuire 'n cauz, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) teza a II-a din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatoarea invedereazd c& declararea ofertei sale neconformd 5;
inadmisibild este eronatd si nelegald, astfel: 3

in ceea ce privegte concluzia comisiei de evaluare potrivit cdreig
~Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de documentatie,
solicitatd de autoritatea contractantsd prin documentatia de atribuire, nu poate
fi consideratd a cornpletare formald sau de confirmare, fiind de naturé sé incalce
principiul tratamentulul egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016privind achizitiile publice, cu modificdrile si completérile
ulterioare. [...] In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat
cd nu au fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire
mal sus menfionate, respectiv de prezentare in SEAF, pdnéd la data si ora limitd
de depunere, cu semnaturd electronica extinsd, a fiselor tehnice, manualelor
si/sau ghidurilor de prezentare sau orice afte documente relevante pentru tc:at'gj
echipamentele, componentele si produsele sofiware prezentate, astfel incét s&
rezulte faptul cd acestea respecta cerintele caietului de sarcini”, contestatoarea
precizeaza cd, pe parcursul procesului de evaluare a propunerii tehnice,
Autoritatea contractanta a transmis 5 (cinci) soficitdri de clarificare prin
adresele:

- nr. 157935/26,02.2021, cuprinzénd 32 de intrebari de clarificare;
- nr. 174441/04.03.2021, cuprinzénd 1 intrebare de clarificare;
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- N 177378/05.03.2021, cuprinzéind 5 intrebari de clarificare;
- Nnro177938/05.03.2021, cuprinzénd 153 intrebiri de clarificare;
- nr 193410/11.03.2021, cuprinzand 17 intreb3ri de clarificare.

Contestatoarea aratd c3 a raéspuns concludent si in termen tuturor
solicitérilor de clarificare transmise de citre comisia de evaluare, iarin data de
16.03.2021 i-au fost comunicate prin Adresa nr. 204728, cerintele minime care
vor fi prezentate in cadrul sesiunij demonstrative, ce urma a fi organizat3 in
cadrul procedurii de atribuire., Contestatoarea nu considers c3 prin raspunsul la
solicitérile de clarificare a completat propunerea tehnicd cu o parte semnificativ
de documentatie, intrucét propunerea tehnicd depusa de Asociere raspunde in
totalitate tuturor cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire.
Asadar, solicitdrile de clarificiri ce au fost transmise s-au referit la diverse
informatii si documente suplimentare, pe care le-a comunicat la timp si in
integralitate, sustinerile comisiei de evaluare demonstrdnd astfel fie ¢ abordare
grabitd si superficiald a acesteia grevata pe volumul imens de date si inscrisuri
in procedura de fatd, fie pe intelegerea insuficients a propunerii tehnice din
partea Autoritatii Contractante. |

Contestatoarea precizeazs cj fisele tehnice ale componentelor sistemulu
informatic au fost incircate in SEAP pana la data limitd de depunere a ofertelor,
asa cum reiese din extrasul din SEAP prezentat,

Se aratd c fisierele Incircate In SEAP denumite:

[CN1023792/00082] Anexe_Datacenter.zip,002.p7s
[CN1023792/00088] Anexe_Tehnijce.z05.p7s

[CN1023792/00089] Anexe_Tehnice.zip.p7s

[CN1023 792/00081] Anexe_Datacenter.zip.001p7s
[CN1023792/00085] Anexe_Tehnice.z02.p7s

[CN1023792/00087] Anexe_Tehnice,z04.p7s

[CN1023792/00135] Anexa_Tehnica Storage si Solutie Backup.zip.p7s
[CN1023792/00094] Anexa Tehnica Storage si Solutie Backup.zip.p7s
[CN1023792/00084] Anexe Tehnice.z01.p7s

[CN1023792/00086] Anexe Tehnice.z03.p7s

contin fisele tehnice ale componentelor sistemului informatic, iar acestea au fost
incdrcate In SEAP pang la termenul imita de depunere al ofertelor,

Contestatoarea mentioneazd c3d toate fisele tehnice incluse in cadrul
propunerii tehnice sunt publice, acestea putdnd fi accesate si verificate direct
pe site-urile producatorilor. Chiar dacs o parte din fisele tehnice incircate in
SEAP, din varii motive, nu au putut fi accesate de cdtre comisia de evaluare,
retransmiterea acestora prin r3spunsurile la solicitirile de clarificare nu poate fi
considerata ca reprezentand o completare a propunerii tehnice,

Pentru toate componentele solicitate de cdtre Autoritatea contractanti
prin Caietul de Sarcini, au fost prezentate in mod explicit atat informatii cu
privire la producatoruyl componentelor, cat si gama de produse ofertate.

Prin urmare, transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din componentele
sistemului informatic prin raspunsul la solicitirile de cClarificare, reprezintd vicii
de forma, astfel cum sunt acestea definite prin art. 135 alin. (3) din H.G.
395/2016.

. De asemenea, prezentarea fiselor tehnice ca r&spuns la solicitdrile comisiei
. de evaluare, nu este susceptibilda a produce un avantaj in raport cu ceilalti

Faging 4 din 110



participanti la procedura de atribuire, deoarece at8t modelele, cat si
producdtorii tuturor componentelor sistemului informatic au fost prezentate in
cadrul ofertei tehnice depusd initial, prin urmare informatiile cu privire la aceste
componente erau cunoscute incd de la depunere, acestea neputand fimodificate
prin réspunsurile la solicitdrile de clarificare. In considerentele sale, comisia de
evaluare s-a limitat practic fa a formula si infatisa propria parcep,t;e/ analizd
subiectivd a documentelor comunicate, aspectele evidentiate intentionat in
cadrut Comunicarii 322325 neavand un corespondent in documentele din cadrul
ofertei depusd de autoarea prezentului demers juridic.

Cu titlu de exemplu, se indicd faptul ca afirmatiile comisiei de evaluare
conform cdrora: ,completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de
documentatie, solicitatd de autoritatea contractantd prin documentatia de
atribuire si omisd a fi transmisd initial, astfel incAt s8 corespund3 cerintelor
documentatiei de atribuire, nu poate fi consideratd o completare farmald sau de
confirmare fiind de natura sa incalce principiul tratamentului egal si pe cel al
transparentel” sunt false si rau-voitoare, Intrucadt clarificirile de care face
vorbire Comisia de evaluare privesc Insdsi solicitadrile Comisiei de evaluare de
indicare a informatiilor privind solutia tehnicd, p, 72, privind Utilaj, echipament
tehnologic: grup electrogen (GE)- Bucuresti, or, in réspunsul s8u la solicitarea
de clarificare, Asocierea a indicat informatii deja existente n cadrul ofertei. .

In ceea ce priveste afirmatia Autoritarii contractante cu privire la
imposibilitatea de a accesa anumite link-uri din propunerea tehnicd,
contestatoarea mentioneaza ca link-urile publice catre documentatiile
producatortlor solutiilor ofertate, transmise in cadrul ofertei tehnice si a matricei
de conformitate erau valide la momentu! redactdrii propunerii tehnice. La
anumite intervale de timp, producdtorii isi updateaza site-urile cu noile produse
si tehnoiogii, iar referintele pentru documentatiile tehnice se schimbé fa nivel
de adrese web. Prin intermediul réspunsurilor la intrebarile de clarificdri s-au
oferit Autoritatii contractante link-urile valide la momentul intocmirii
raspunsurilor si, pentru facilitarea consultdrii acestora, s-a atasat rdspunsurilor
si documente!e publice In format electronic ce se regaseau la adresele
mentionate,

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016
precizand ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare ar fi trebult{
sd tind cont atdt de complexitatea documentatiei de atribuire, cit si de
complexitatea ofertelor depuse si de volumul imens de informatii din cuprinsul
acestora. Legislatia in domeniu nu impune un numar minim sau maxim de
solicitéri de clarificare pe care o autoritate contractantd trebuie s3 le adreseze
pentru a fi {dmurit un anumit aspect sau mai multe din cuprinsul unei oferte,
dar aceasta nu inseamnad ca Autoritatea contractantd trebuie/poate s& respingd
o ofertd atét timp cadt nu s-a edificat asupra concludentei rdspunsurilor
anterioare sau asupra faptului ca acestea nu au fost in masurd s& isi formeze
convingerea cu privire ia aspectele cu privire la care a solicitat clarificari, Revine
Autoritatii contractante indatorirea de a obtine direct si fard nicio indoiald de ia
ofertant informatiile pe care le considera necesare evaludrii complete si corecte
a ofertei, intr-un cadru Tn care este pe deplin edificata, ins& fn limitele prev8zute
de lege, cu respectarea legislatiei achizitiilor publice incidentd in speta de fat3
st ale documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea consider3 c5 autoritatea contractants a dat dovad3 de rea-
credintd si de formalism exacerbat, Incédlcand grav principiile achizitilor publice
mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, dintre care mentioneazi
proportionalitatea si transparenta, precum si art. 14 si 15 cod civil, dreptul .
comun care completeazd dispozitiile Legii 98/2016, ;

In ceea ce priveste concluziile comisiei de evaluare potrivit cdrora ,,(...)
cerintele pentru echipament tehnologic: grup electrogen (GE) - Bucuresti nu
sunt indeplinite, ofertatul prezentind 1in rashine neconcliident, respectiv a
transmis un document emis de A R, distribuitory!
autorizat [...] si nu de c3tre producatorul echipamentuiui, respectivi &

‘Drecum si f3ré s3 Facs dovada c& varianta modificats respectd
Tiormativele tehnice aprobate de institutiile competente pentru respectivy)
echipament”, ,[...] cerintele pentru echipament tehnologic: grup electrogen
(GE) - Constanta nu sunt Indeplinite, ofertatul prezentdnd un rSsmime
neconcludent, respectiv a tronsmjs un document emis de "

distribuitorul autori=ar [,..] s nu de catre producatorul
echipamentulu, respectiv precum sf f5rd sd facs dovada cb
varianta modificatd respecia hotinauvele tehnice apropate de institutiile
competente pentry respectivul echipament”,

Contestatoarea invedereazs c, in organizarea oricarei proceduri de
licitatie, Autoritatea contractants este datoare s3 isi exercite In mod efectiv si
corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarilor
strict textuale si scolastice a normelor. Oferta depus3 de un participant Ia
procedura trebuie analizaty n ansamblul sdu, ca un tot unitar sl sistematic.
Atentia Autoritdtii contractante trebyje centratad pe clarificarea ei in sensy! real;
complet si de ansamblu. Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedurd de
achizitie publicd reprezint o activitate complexd a comisiei de evaluare care
este tinutd la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analiz3rii cy obiectivitate
siimpartialitate a ofertelor, cét si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificsri
(ipoteza de fati) si justificdri cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului Tn care acestea raspund Tntru-
totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise
in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in
care, eventual, comisia de evaluare respinge o ofertd fard a face o analizs
“temeinica a continutulyi ofertelor, limitdndu-se a face presupuneri fatd de
continutul neexplicit al acestora. “

In cadrul operatiunii de stabilire a admisibilitatii sau inadmisibilitdtii unei
oferte, autoritatea contractants trebuie sd se edifice dincolo de orice dubiu
(intrucat in dubio pro reo) in ceea ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor
sale de achizitie, cat si in privinta faptului cd pretul propus reflects valoarea
prestatilor ce T vor fi puse Ia dispozitie de ofertant.

Astfel, Autoritatea contractanty trebuje sa se afle in posesia acelor
documente si informatii care s8 probeze includerea, de citre ofertant, in pretul
propus a tuturor elementelor de cost implicate n activitatea pe care 0 va
o desfdsura, imposibilitates tehnicda a acesteia de a deschide la timp si In

~integralitate arhivele electronice cu informatii excluzand orice responsabilitate
din partea ofertantuiui si nefiind un criteriu objectiv st rezonabil pentru
declararea ofertei asocierii neconforma si inadmisibils.



Urmare celor antementionate, contestatoarea solicitd Consiliului  sa
dispunad masurile remediatorii permise de lege, admitdnd contestatia asa cum
a fost formulata. |

Contestatoarea precizeaza c¢d, prin Adresa nr. 174441 din data de
04.03.2021, i-a fost transmisa urmatoarea solicitare de clarificare:

LAn cadrul r&spunsului dumneavoastrd la intrebarea 10, ati precizat ca.

. fisa tehnicd pusd la dispozitie de cdtre producdtorulg  ~ ~entru produsul
~T " ontine informatii generale despre produsul respectiv. Produsul pe care

vomn livra, In eventualitatea in care prezentul contract ne va fi atribuit, va fi
confiqurat de catre Producdtor/Furnizor pentru a respecta intocmai cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am asumat in
mod clar si férd echivoc In cadrul matricei de conformitate, paginile 138-1427,,
in cadrul rdspunsului dumneavoastrd la intrebarea 11, ati precizat ca: ...
Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea In care prezentul contract ne va
fi atribuit, va fi configurat de cdtre Producdtor/Furnizor pentru a respecta
intocmai cerintele minime solicitate prin documenta;fﬂ de atribuire, astfel cum
ne-am asumat in mod clar si fird echivoc in cadrul matricei de conformitate,
paginile 146-150.”

Fatd de aceste raspunsuri, comisia de evaluare vd solicitd sa prezentam
orice document emis de cdtre Producdtor, din care 58 reiasd ¢d, in cazul in care
veli fi desemnat céstigdtor al procedurii de atribuire, grupurile electrogene
ofertate de dumneavoastrd in propunerea tehnicd pentru Centrul principal de
date Bucuresti si Centrul secundar de date Constanta, vor fi configurate de
acesta, cu respectarea normativelor tehinice aprobate de institutiile competente
pentru respectivul echipament, astfel incdt sd indeplineascd si urmdtoarele
cerinte, solicitate prin catetul de sarcini: Generatorul va fi echipat cu Motor
Diesel cu 6 cilindri in linje; Greutatea generatorului va fi de maxirm 4000 kg”.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen solicitdrii comisiei de
evaluare, respectiv a transmis oferta de la producdtorult
- = pentru echipamentul grup electrogen (GE) si solicita C.N.5.C. sa constate
faptul cd Tn acest context, transmiterea unui document emis de catre Producdtor
nu mai este interpretatd de cdtre comisia de evaluare ca fiind o completare a
propunerii tehnice, acest aspect fiind n totald contradictie cu motivul pentru
care oferta sa a fost declaratd neconforma. :

Contestatoarea mvedprnﬂa?a cd_modelul de grup electrogen ofertat de‘
cdtre Asociere este R

produs de catre 50cuetatea(m ..
aste 0 companie romaneasca ce prouus g Jpuri electrogene

adaptate Ta nevoile clientilor. Aceasta afirmatie este 5ustmuta de mformatu!e
publice disponibile pe site-ul acesteia (t
1 )

Contestatoarea aratd cd a depus, prin adresa nr. 405/11.03.2021, oferta
tehnicd si comerciald primitd de la producdtorub™ [
pentru grupul electrogen (GE), din al cdrui cuprins reiese c& produsul ofertat
respectd Tn totalitate cerintele Autoritdtii Contractante, solicitate prin caietul de
sarcini. De asemenea, conform ofertel tehnice si comerciale primitd de fa
producatorulg fiib reiese faptul cd acesta se angajeaza
sd modifice produsuly - 77 .are este echipat de serie cu motor produs
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de citre ™ dotat cu 8 cilindri dispusi in V s sa furnizeze

un produs care fie echipat cu motor produs de citre
_lotat cu 6 cilindri dispusi in linie, Operand aceasta modificare, productorul

- bdeclard c& greutatea maxim3 intregului

ansamblu grup electrogen va fi de maxim 4.000 kg, conform cerintei Autoritatii
- Contractante din cadrul Catetului de sarcini,

Concluzia comisiei de evaluare potrivit cireig documentul depus in cadryl
raspunsului la solicitarea de clarificare g fost emis de c3tre distribuitorul
autorizat, nu de c8tre producatorul echipamentului, este eronaty si n
contradictie cu prevederile art, 2 1it. d) din Legea nr. 449/2003,

Astfel, avdnd in vedere faptul ciy - va modifica
prin activitatea sa caracteristicile priving greutatea si motorizares gruputui
electrogen modelul relese calitatea acestuia de producdtor al
echipamentului, conform definitiei din Legea 449/2003. |

Contestatoarea a atasat un document emis de catre producitorul

prin care acesta certifics faptul c& societatea i
—— este autorizatd de c3tre acesta sa efectueze modificar,
ale echipamentelor produse de citre N vederea furnizirii de solutii fa
cheie, adaptate in conformitate Cu cerintele specifice ale clientilor,

Contestatoarea citeazd un paragraf esential si relevant pentru acuratetea
si temeinicia pozitiei sale procesuale, respectiv: ,societates

dispune de capacitatea de a adapta/personaliza s efectua
lucrari de mentenantd asupra generatorufuj T8t s Juersri de instalare sj
furnizare solutii Ia cheie ", de unde rezults c5 argumentuf Autoritdtii contractante
este lipsit de substanta si nu videste decit o abordare restrictiva si asbuziva,
argumentele de text dar $i substantiale furnizate de Asociere fiind clare si
suficiente,

Urmare a clarificirilor solicitate de autoritate, asocierea nu a ficut decét
sa raspundd neldmuririlor invocate de comisia de evaluare, niciun moment
nefiind vorba de completari ate ofertel, toate Inscrisurife furnizate neavand alt
scop decat acela de a permite Autoritdtii sa verifice si sa certifice corectitudinea
st suficienta specificatiilor tehnice. Roul acestor clarificari nu este altyl decét
- acela de a proba sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei, astfel incat Autoritatea

contractanta s8 aibd certitudinea & oferta este corects si realj si astfel nu este
viciat rezuitatul procedurii.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a anula procedura de
atribuire a contractului in temeiul art. 212 alin, (1) lit. a) teza a II-a din Legea
98/2016, contestatoares expune situatiile in care autoritatea contractantd are

Se aratd c& decizia de anulare a procedurii este nu numai nelegald si
netemeinicd, dar si mai ales prematurd si neavenitd, avand in vedere faptul ca
propunerea tehnicd a Asocierij respectd in totalitate cerintele documentatie] de
atribuire, prin urmare aceasta trebula declaratd conforms.

Contestatoarea mentioneazd cd argumentele prezentate cu privire la
incdlcarea principiilor achizitiilor publice nu reprezint3 generalitatl, ¢ sunt

Pacing B din 1+ 0



elemente si motive clare ce sustin argumentele sale, avand in vedere cd o
conduitd nelegald a comisiei de evaluare nu poate fi analizatd decdt prin
raportare la dispozitile legale, doctrinare si aspecte de legalitate transate
anterior in jurisprudenta nationald sau internationald. Or, este dincolo de orice
dubiu ca evaluarea ofertei s-a facut tntr-un mod incorect si advers, cu incdlcarea
principiului tratamentului egal.

Comisia de evaluarea avea obligatia sa evalueze oferta numai dupa ce
analiza temeinic toate documentele furnizate. Or, numai in urma obtinerii
tuturor informatiilor si documentelor necesare in mod detaliat, comisia de
evaluarea putea stabili daca oferta este admisibiia.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicitda admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

fn drept, contestatoarea invocd prevederile procedurale ale art. 8 si ur‘m
din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile de drept material si prmmpule
invocate In cuprinsul contestatiei.

Prin adresa cu nr 348884/11.05.2021, inregistrata [a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24337/11.05.2021, autoritatea contractants
formuleazd punct de vedere asupra contestatiei depuSé de catre AQUIS
CONSULTING S.R.L,, lider al asocierii AQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED
FUROPE S.A. — ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. — ENTERPRISE SOFTWARE
DEVELOPMENT S.R.L., soliciténd respingerea acesteia ca nefntemeiatd, pentru
urmatoarele considerente: _

Prin expunerea succintd, autoritatea contractanta arata, n termenul timitd
de depunere a ofertelor, in SEAP au depus ofertd urmatorii operatori economici;

- Asocierea formatd din ACQUIS CONSULTING S.R.L. (lider asociere)
si eProseed Europe S.A. (asociat), eProseed Eastern Europe $.R.L. (asociat),
ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPEMENT S.R.L. (asociat) si BUSINESS
SERVICE CONSULT INTERNATIONAL S.R.L. tert sustinator si

- Asocierea formatd din S&T ROMANIA S.R.L. (lider asociere) cu
subcontractantii: UNILINE TCS S.R.L., PYRALIS SERVICES S.R.L., COMPUTING
TECHNOLOGY BUSINESS S.R.L., MINDSOFT IT SOLUTIONS S.R.L. si CERTSIGN
S.A. in asociere cu TRENCADIS CORP S.R.L. cu subcontractanti: BITHAT
SOLUTIONS, METAMINDS 5.A., ORACLE ROMANIA S.R.L., Q-EAST SOFTWARE
S.R.L. s ONLINET SYSTEMS S. R L. )

1. Conform prevederilor cuprinse la cap. IV.4.1 Modul dé
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, Dfertantn
aveau obligatia de a prezenta modul de indeplinire a cermtelorfunctlmnale
si tehnice solicitate in caietul de sarcini, dupd cum urmeaza:

" Ofertantul va detalia modul in care echipamentefe, componentele si
produsele software oferite rdspund ia fiecare dintre cerintele enumerate In
parte, specificAnd in clar identificatorul unic producétor asociat fiecdrui
echipament, numdarul de echipamente ofertate pentru fiecare tip de echiparnent,
configuratia, functionalitdtile si optiunile acestora. Separat, vor fi prezentate de
asemenea si functionalitatile suplimentare, dacd este cazul. i

Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnica;
specificdnd In clar numele licentei de la producdtor, editia, producdtorul;
cantitatea si unitdtile de licentiere specifice producdtorului, precum si corelarea
acestora cu cerintele cajetului de sarcini.
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Ofertantul va include detalierea modalitatii de indeplinire a tuturor
specificatiilor tehnice aferente produselor software de -
bazé’/ap/ic:a_t/'i/echfpamente/or hardware, consumabilelor de proces $l, dUpa caz,
ale instalatiilor/utila jelor tehnice prevdzute in oferts, sub forms de fise tehnice.
din care s§ rezulte Indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de
sarcini, respectiv documente oficiale care provin de g producatoriforganisme
de certificare si inspectie/laboratoare de incercare, efc., din care sd rezylte
modul de indeplinire a cerintelor.”

Toate aceste cerinte au fost rejterate si la pag. 271 din caietul de sarcini
precum si la pag. 237 din caietul de sarcini, unde s-a prevazut c8 "Oferta va
cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manyalele sau/si ghidurile de prezentare sayj
orice alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele s
produsele software prezeniate, astfel incar s& rezulte faptul cd acestea respects
cerintele din prezentul cajet de sarcini”,

Analizand modalitatea de indeplinire a cerintel prevdzute in Caietul de
sarcini ta Cap. 3.5. Cerinfele privind solutia tehnicd, p. 72, privind Utilaj,
echipament tehnologic: grup electrogen (GE) -Bucuresti, comisia de evaluare 3
constatat ca In propunerea tehnics ofertantul ACQUIS CONSULTING SEL (lider),
si-a asumat Indeplinirea cerintelor conform caietului de sarcini, insa fisa tehnics
indicatd de acesta, respectiv | nU s-a regasit ca atare

figd.

Solicitarea a fost ficutd avind in vedere si faptul ca, In anexa DC_3.
Instalatii electrice.pdf, pag, 58-67, ofertantul a prezentat un catalog al
producatorului continand specificatiile tehnice si descrierile mai
multar echipamente, far 1a modelyl ofertat de generator, respectivi- , au
fost prezentate urmatoarele caracteristici care nu indeplinesc cerintele minime
din caietul de sarcini, respectiv: :

echipamentul este dotat cu un Motor Diesel, cu 8 cilindri in Y, in loe
de 6 cilindri in linie, asa cum s- a solicitat in caietul de sarcini

greutatea maximd a echipamentului de 4140 kg, conform datelor din
Catalog, depaseste greutatea maxima solicitata prin caietul de sarcini, respectiv
de maxim 4000 kg,

greutatea totald a generatorului cumulatd cu tancurile de motoring,
depaseste greutatea maxima solicitatd prin caletul de sarcini,

Autoritatea contractants precizerza cd, In considerarea rolului sy activ,
accesand site-ul producStorului’ -— la adresa,

l | # comisia de evaluare a regdsit  specificatiile tehnice ale
grupului electrogen ofertat de contestator, specificatii care nu corespund
cerintelor din caletul de sarcini.

Ofertantul a r8spuns in termenul acordat de comisia de evaluare, prin
adresa nr. 400/02,03.2021, incircatd in SEAP cu semnaturd electronics extinsa,
din care a reiesit c& "Informatiile cu privire fa producatorul{ ~ 4 gama de
produs - T e regasesc ia pagina 143 din matricea de ?:onformitate”, cu
precizarea cad “(...) fisa tehnics pusa la dispozitie de cétre producatorul ¢
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pentru produsul _ ‘ontine informatii generale despre produsul respectiv,
Produsul pe care il vom livra, in eventualitatea in care prezentul contract ne va
fi atribuit, va fi configurat de cdtre ProducStor/Furnizor pentru a respecta
intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum
ne-am asumat in mod clar si faré echivoc in cadrul matricei de conformitate,
paginile 138-143."

Referitor la acest aspect, autoritatea contractantd precizeaza cd, pagina

de catalog al producétorului J - contindnd specificatiile tehnice ale
generatorului, depusa in SEAP impreund cu propunerea tehnicd, avea in
antet sigla 4 precum si sigha ™"

) Acelasi document

a fost prezentat ca anexd la rdspunsul nr. 400/02.03.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr, 166909/02.03.2021. |

Exercitand un rol activ si urmarind clarificarea aspectelor privind
caracteristicile tehnice ale grupului electrogen (GE) destinat Centrului principal
de date Bucuresti, prin adresa nr. 174441/04,03.2021, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea de c#tre ofertant a oricdrui document emis de catre
Producator, din care s8 reiasd c3, in cazul In care va fi desemnat castigator al
procedurii de atribuire, grupul electrogen ofertat in propunerea tehnicd pentru
Centrul principal de date Bucuresti va fi configurat de acesta cu respectarea
normativelor tehnice aprobate de institutiile competente pentru respectivul
echipament, astfel incdt sd indeplineascd cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

La solicitarea de clarificare ofertantul a r8spuns prin adresa nr;
405/11.03.2021, dupéd cum urmeazd; "Avénd in vedere solicitarea Comisiel, vd
transmitem atasat prezentului rdspuns oferta de la producétorull ‘“
ce contine toate specificatiile tehnice ale produsului ofertat”.

Analizand documentul transmis, comisia de evaluare a constatat ci acesta

este semnat si stampilaty { B poartd n antet sigla
: g T far alaturi de
i -8 adaugat speciticatia™ . i
e _ Raportat la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
concluzionat ca cerintele pentru echipamentul tehnologic: grup electrogen (GE)
-Bucuresti nu sunt indeplinite, ofertantul prezentand un rdspuns neconcludent.

Astfel, dupa cum refese si din cuprinsul contestatiei (la pag. 12),},,:'
ofertantul-contestator mentioneaza ca; "Revenind, precizdm faptul c§ modelul

de grup electrogen ofertat de cétre Asocierea noastrd este { o
rodus de citre societatea

e —— este o companie

%Hén@ascé ce produce grupuri electrogene adaptate la nevoile cientifor
Aceastd afirmatie este sustinutd de informatiile publice disponibile pe site-ul
acestela . -7 L

) IN_timp ce grupul electrogen ofertat prin propunerea tehnici este
{ astfel, 1a pagina 67 din Propunerea tehnicd, Alimentarea pe grup

electrogen, ofertantul precizeazd ci: "Pentru a Intocmi cerintele standardufu
Uptime Institute, nivelul Tier II se va livra un sistem de grupuri e/ectrogene

A ——— - -

Paging 11 din 110



Dupd cum se poate observa, prin rdspunsul ia solicitarea de clarificgri’
ofertantul nu clarifics aspectele semnalate de comisia de evaluare privind -
produsul ofertat in Propunerea tehnica ci transmite specificatiile unui alt produs,

. ST care nu se. .
regdseste In oferta tehnics.

Dovedind o necunoastere a modului de intocmire a ofertei tehnice si o
lipsd de experienta In acest domeniu, ofertantul-contestator a clarificat
neconcordantele dintre ofertd si cerintele caietului de sarcin; in ceea ce priveste
grupul electrogen abia in cuprinsul contestatiei, f8cand precizarea sys
mentionatd, si anumea: "Revenind, precizdm faptul cd modelul de grup
electrogen ofertat de citre Asocierea noastrd este T
o . produs de citre societatea{,
. _BStE 0 COmMpanie roméneascd ce
praduce grupuri electrogene adaptate /3 nevoile clientitor., Aceasts afirmatie
este  sustinutd de Informatiile  publice disponibile pe  site-yl acestels

a - — -

— ~— — e -y Y SUUP-~ S

Desi a clarificat aceasts naconcordantd intre produsul ofertat in
propunerea tehnicd si produsul la care face referire In r&spunsul Ia solicitarea
de clarificiri, nu a prezentat si o dovad3 de acceptare din partea producitorului

_ referitor la customizarea grupului electrogen, in sensul inlocuirii
de catre . | S, F 2 motorului _ ~ aflat in echipares
standard a producZtorului - Cu un motor ¢ icare sd corespunds

f . . - . . o Pge 4 gl
cerintelor din caietul de sarcini, Mai mult, desi ofertantul-contestator califice”___,

~Jea fiind producitor 31 generatorului, accesind site-ul

TR

{ L
echipamentul in cauzi nu se regaseste, insd afldm cd: "Aic/ POt gdsi o gama
complets de generatoare special create pentru inchiriere. De asemenea, din
daceasta categorie nu lipsesc nici turnurite de lumina. fnchirierea generatoarelor
Se poate realiza contactdnd unul dintre specialista £ T Acestia te vor
ghida cétre generatorul de curent potrivit pentru activitstile pe care fe desfdsory.
yaetine cel mai modern parc de grupurs electrogene disponibile pentri
inchiriere din Romania. / f e
~, iar compania se prezint3 astfal; "g | o -
L - | - ' CBlitate de importator si distribuitor
de echipamente si utilaje profesionale, detindnd o experientd indelungats atét
in domeniul vanzarilor; cét siin cel a/ serviciilor post-vdnzare si al inchirierilor
de grupuri electrogene. ", nicidecum ca producstor de grupuri electrogene, asa
cum in mod eronat fncercy s8 ne convinga ofertantul-contestator.
in situatia In care producitorul grupului electrogen ar fi agreat modificarea
echipamentului, garantand functionalitatea acestuia In parametrii proiectati,
ofertantul - contestator trebuia sa prezinte aceste aspecte incd de la depunerea
ofertei sau, In cel maj riu caz, odatd cu rdspunsul la solicitares de darificari,
aducand si dovezi in sustinerea afirmatiilor sale, oferind astfel comisiei
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Referitor la sustinerea ofertantului - contestator potrivit careia comisia de
evaluare si-a exercitat atributiile cu rea-credinta, autoritatea contractant3
mentioneazd faptul cd potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are
dreptul de a solicita Intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari s,
- dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia In cadrul ofertelior
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Referitor mentiunii contestatorului ¢ pe parcursul procesului de evaluare
a propunerii tehnice, autoritatea contractantd i-a solicitat 5 (cinci) clarificari,
aceasta solicita a se retine c8, avea dreptul, si nu obligatia de a solicita
clarificari, context In care a solicitat contestatorului 5 clarificiri pentruevaluarea
corectd si completd a ofertej depuse, motiv pentru care nu poate fi retinuta in
sarcina sa reaua-credintd,

In acelasi timp, dreptul autoritdtii contractante de a solicita clarificari
trebuie exercitat cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscrimindrii ofertantilor, previzute de dispozitiile art. 2 alin. (2) dinlegea nr;
98/2016. In conditiile In care celilalt ofertant, la prima solicitare de clarificiri a
comisiel de evaluare a rdspuns concludent, prezentdnd un document emis de
catre /... . purtand siglai %
& si flind semnat de reprezentantii companiei, in mod evident
trimitand o noud solicitare pentru a clarifica aspectele sus-mentionate, comisia
de evaluare ar fi creat un avantaj nejustificat contestatorului, care nuaacordat
atenfia cuvenitd in formularea propunerii tehnice In conformitate cu cerintele
caletului de sarcini si nici ulterior, n formularea r@spunsului la cele doud
solicitéri de clarificdri transmise de comisie pe aceastd tema. g

2. Conform prevederilor cuprinse la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta modul de indeplinire a cerintelor functionale
si tehnice solicitate in caietul de sarcini, dup cum urmeazi: |

Ofertantul va detalia modul In care echipamentele, componentele si
produsele software oferite réspund ia fiecare dintre cerinfele enumerate in
parte, specificand In clar identificatorul unic producdtor asocist fiecdrui
echipament, numdarul de echipamente ofertate pentru fiecare tip de echipament,
configuratia, functionalitdtile si optiunile acestora. Separat, vor fi prezentate de
asemenea si functionalitdtile suplimentare, dacd este cazul.

Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnicd,
specificdnd In clar numele licentei de /a producdtor, editia, producstorul;
cantitatea gi unitatile de licentiere specifice producdtorului, precum si corelarea
acestora cu cerintele caietului de sarcini. 3

Ofertantul va include detalierea modalittii de indeplinire a tuturor
specificatiifor tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si, dupd caz,
ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevdzute in ofertd, sub forma de fise tehnice
din care s3 rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de
sarcini, respectiv docurmente oficiale care provin de la producagtori/organisme
de certificare si inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care sj rezultg

modul de indeplinire a cerintelor,
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Autoritatea contractantd precizeaz’ c3 toate aceste cerinte au fost

reiterate si la pag. 271 din caietul de sarcini precum si la pag, 237 din caietul

de sarcini, unde s-a prevazut ¢ "Oferts va cuprinde obligatoriu fisele tehnice,

manualele sau/si ghidurile de prezentsre say orice alte documente relevante

pentru toate echipamentele, componentele si produsele software prezentate,
astfel incat sd rezulte faptul c3 acestea respecta cerintele din prezentul caiet de
sarcini". !

Totodatd, fa cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din figa
de date a achizitiei, au mai fost prevazute si urmitoarele cerinte: !

Oferta tehnics trebuje s8 fie prezentata si intr-un format editabil care
sd permits selectarea textulul, copierea acestuia, precum si cu toate referintele
(link-urile) cdtre site-uri In format hyperlink, ,gata de click” (in acest sens
soficitarn prezentarea ofertei tehnice si In format Microsoft Word sau intr-un
format care s3 permits copierea textului cdtre Microsoft Word cu pastrarea
formatarii acestuia),

Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice, semnats cu
semnaturd electronica extinsd bazats pe un certificat calificat, fiind incdrcats in
sectiunea dedicatd a portalului SEAP. |

Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor cerinte
obligatorii atrage automat respingerea ofertei. '

Conform prevederilor cap. 1V.4.3 - Modul de prezentare al ofertei, din fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau urmitoarea obligatie: "Toate documentele
vor fi semnate cu semndturd electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii a
reprezentantului legal/imputernicit si incarnate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic de cifre operatorii economici inregistrati si
numai pana la data s/ ora-limita de depunere s ofertelor prevdazute in anuntul
de participare, conform prevederilor art.60 din M. G. nr. 396/2016".

De asemenea, In cuprinsul acestu capitol din fisa de date s-a mal previzut
cd "Documentele care compun Oferta vor fi incdrcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemului electronic |a adresa http://sicap-prod. e-
licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in Manuvalul de utilizare

La cap. 1 - cerinte privind sesiunea demonstrativy din caietul de sarcini,
de asemenea, s-a previzut ¢ functionalititile aferente componentelor
hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnica a ofertelor doar pe baza
documentelor justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice (documentatii
tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urménd ca
Ofertantul castigsator s5 ie prezinte practic Autoritdtii Contractante in perioada

hrs

de implementare 3 profectului, in urma instaldrii acestora pe mediile Autorit&tii

.. Contractante (test sau productie).

Urmare analizérii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ¢
ofertantul si-a insusit in totalitate cerintefe documentatiei de atribuire, dupéa
cum urmeazs:

la pag. 635 din Matricea de conformitate, ofertantul a precizat c3 a
inclus fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice ajte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software prezentate, astfel incat si rezulte faptul ca acestea respecta cerintele
din prezentul caiet de sarcini, indicand pentru aceasta "Anexa- Fise tehnice”
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- fa pag. 548 din Matricea de conformitate, ofertantul a precizat cd;
Oferta include obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de
prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate echipamentele,
componentele si produsele software prezentate, astfel incét s& rezulte faptul cé
acestea respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini;

- la pag 693 din Matricea de conformitate, ofertantul a precizat ca:
Oferta tehnica a fost prezentata si intr-un format editabil care s8 permita
selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile)
catre site-uri In format hyperlink. ,gata de click” (in acest sens solicitam
prezentarea ofertei tehnice siin format Microsoft Word sau intr-un format care
sa permitd copierea textului cdtre Microsoft Word cu p&strarea formatarii
acestuia).

la pag. 638 din matricea de conformitate, ofertantul a precizat ca:
Prin depunerea prezentei oferte, ofertantul a acceptat in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneazad acest contract, dupd cum sunt acested
prezentate in Documentatia de atribuire, ca singurd bazd a acestei proceduri de
atribuire, indiferent care sunt conditiile proprii de v&nzare ale ofertantului,

- la pag. 638 din matricea de conformitate - Ofertantul a Iuar
cunogtintd de faptul cd functionalititile aferente componentelor hardware vor fi
validate in etapa de evaluare tehnicad a ofertelor doar pe baza documentelor
Justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice (documentatii tehnice,
datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urmdand ca Qfertantul
castigator sa le prezinte practic Autoritdtii Contractante in pericada de
implementare a proiectului, in urma instalérii acestora pe mediile Autoritatii
Contractante (test sau productie).

Astfel, autoritatea contractanta finvedereaza Consiliului c¢d, poftrivit
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, mai sus mentionate,
aceasta a indicat in mod explicit ce trebuie sd contind propunerea tehnicd gj
modalitatea de elaborare a acesteia.

In cazul in care cerintele din documentatia de atribuire erau conmdemte
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, operatorii
econoimici interesatl aveau dreptul de a notifica si ulterior contesta continutul
documentatiel de atribuire, potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in
termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. .

Avénd in vedere faptul cd, in cuprinsul matricei de conformitate,
ofertantul-contestator si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiej
de atribuire, Insa in folderul indicat de ofertant, respectiv In cadrul "Anexa - Fise
tehnice” depusd In SEAP, nu au fost identificate un num3r semnificativ de
documente, comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari prin care
sd indice unde pot fi regasite, In cadrul ofertei depuse in SEAP pana fa termenul
limita de depunere a ofertelor, documentele din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini mentionate explicit In cuprinsul solicitdritor de
clarificari, astfel cum acestea au fost solicitate de autoritatea contractantd si
asumate prin matricea de conformitate. |

. Urmare analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise prm
adresa nr. 408/17.03.2021, inregistrata la ONRC sub nr. 208527/17.03.2021 sj
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nr. 410/19.03.2021 inregistrats Ia ONRC sub nr. 217143/22.03.2021, precum
Sl a propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a constatat ca@ o parte
semnificativd de documentatie solicitaty a fi depusa in SEAP pani la termenul

limita de depunere a ofertelor pentru demonstrarea modalitatii de indeplinirea. .

cerintelor minime din cajetul de sarcini, a fost prezentatd cu ocazia raspunsurilor
la solicitdrile de clarificiri. "

Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat completarea ofertei depuse in
SEAP, consider&nd ci aceste completari ulterioare ar crea un avantaj incorect;
avantaj constand in transformarea ofertei asocieri din neconformd in oferts
admisibila, cu ncdicarea prevederilor art, 209 alin, (2) din Legea nr. 98/2016,
citand in acest sens din Hotirirea CUJE din 11 mal 2017, cauza C 131/16,
Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
5 A: 1436 [...] " o solicitare adresats de autoritatea contractantd unui ofertant
de a furniza declaratiile si documente/e necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urmd sau indreptarea unei erori
vadite care viciazd oferta mentionatd. 37 in orice caz, obligatia care poate reveni
unei autoritdti contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita
ofertantilor s& furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le ay
transmis in termenul stabifit pentru depunerea ofertelor sau s3 corecteze aceste
declaratii s aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in mésura in care completdrile sau corectdrile aduse oferte
Initiale nu conduc la modificarea acesteia In mod substantial,”

Sustinerile contestatorului potrivit cdrora autoritatea contractant avea
obligatia de a transmite noi solicitsr de clarificari, nu pot fi acceptate decarece
comisia de evaluare a solicitat deja clarificiri si urmare analiz&rii réspunsului la
acestea si a ofertel tehnice depuse a constatat c8 oferta depus3 nu indeplineste
cerintele obligatorii previzute in documentatia de atribuire. |

Ca urmare, in cazul acceptdrii unei oferte care nu respectd cerintele
obligatorii cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea contractantd ar
favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere atét principiutui tratamentului
egal ¢cat si principiului transparentei, principii expres reglementate 1a art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016,

Faptul cd ofertantul-contestator a ales din proprie vointa s nu prezinte o
ofertd tehnicd care s respecte cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, prin lipsa depunerii unor documente expres solicitate, echivaleazd cy
asumarea de cétre acesta a tuturor riscurile aferente.

De altfel, precizirile contestatorului din cuprinsul contestatie] potrivit
carora (...) transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din componentele
sistemului informatic prin rdspunsurile la solicitsrile de clarificdri, reprezints vicii
de forma (...) si (...) prin urmare transmiterea acestora ca urmare a unor
solicitari de clarificare nu poate fi interpretatd ca reprezentdnd o completare &
ofertel depuse initial (...), reprezint3 in fapt o recunoastere a nerespectdrii
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire care vine sa infirme
sustinerile acestuia potrivit c3rora (...} fisele tehnice gale compaonentelor
sistemului informatic au fost incdrcate in SEAP pand la data limitd de depunere
a ofertelor (...), arat8 autoritatea contractants.

in ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator potrivit cérora (...)
transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din componentele sistemului
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informatic prin raspunsurile la solicitérile de clarificari, reprezinta vicii de formda
(...), autoritatea contractantd a concluzionat ca depunerea unei parti
semnificative de documentatie, solicitatd a fi depusa in mod obligatoriu prin
documentatia de atribuire si omisd a fi transmisd initial, astfel incat sd
corespundd cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi consideratd o
completare formald sau de confirmare, fiind de naturda sda incalce principiul
tratamentului egal si pe cel al transparentei, prevazute ia art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitdrile de clarificari
nu poate fi incadratd in categoria viciilor de forma sau abatere tehnicd minord
in conditiile n care propunerea tehnicd trebuie s& fie prezentatd astfel incat sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care sunt
respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ¢cd nu au
fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, respectiv de prezentare in SEAP, panad la data si ora limita de
depunere, cu semnaturad electronica extinsd, a fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel incat sd
rezulte faptul cd acestea respecta cerintele caietului de sarcini.

Invocand prevederile art. 9 alin (3) din Legea nr. 287/2009 potrivit cirora
“Interpretarea legii de cdtre instantd se face numai in scopul aplicdrii el In cazul
dedus judecatii”, autoritatea contractanta se abtine de la a formula un punct de
vedere cu privire la Deciziile anterioare a CNSC invocate in cuprinsul
contestatiei, precizdnd ca nu exista identitate intre situatil.

Autoritatea contractantd precizeazd cd procedura de achizitie publica 1n
cauza a facut obiectul controlului ex-ante exercitat de ANAP jar in urma acestuia
a fost emis Avizul conform neconditionat nr.
8915/8064/CN1023792/AC/28.04,2021, pentru  controlul de calitate gj
regularitate a concluziilor finale ale comisiei de evaluare privind raportul
procedurii nr. EC 3171 din 27.04.2021 postat In SEAP in data de 28.04.2021.

Apreciind ca au fost respectate dispozitiile legale Tn materia achizitiilor
publice si documentatia de atribuire, autoritatea contractantda solicita
respingerea contestatiei formulatd de ACQUIS CONSULTING S.R.L., in asociere,
ca fiind neintemeiata, |

Prin  adresa finregistratda la C.N.5.C. cu nr. 25726/18.05.2021,
contestatorul ACQUIS CONSULTING S.R.L. a depus concluzii scrise, solicitdng
admiterea contestatiei asa cum a fost formulatd, precizdnd faptul c3, fat3 de
punctul de vedere al autoritdtii contractante, puncteazd aspecte relevante
pentru intarirea motivatiei deja invocata prin contestatte N

I. ACQUIS CONSULTING S.R.L., In asociere, reitereazd ca a r3spuns
concludent la solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta orice document
emis de Producdtorul echipamentului tehnologic: grup electrogen (GE)
Bucuresti.

Analizand afirmatia autoritdtii contractante din punctul de vedere transmis
“ .1, prin rdspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu clarifica
aspectele semnalate de comisia de evaluare privind produsul ofertat m
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propunerea tehnica ci transmjte specificatiile altui produs,

_ . } Care nu se regdseste In oferta
tehnica. Dovedind o necunoastere a modului de intocmire a ofertei tehnice sio
lipsa de experienta in acest domeniu, ofertantul-contestator a clarificat. .
neconcordantele dintre oferta Si cerintele caietului de sarcinj in ceea ce priveste
grupul electrogen abiz in cuprinsul  contestatiei, ficind precizarea  sus
mentionats, si anume: ~Revenind, precizam faptul ca modelul de arup
electrogen ofertat de cstre Asocierea noastrs este | o '-
| - e, JFOdUs de cétre societatea 4 ——
« T - este o companie romineascs ce
produce gripuri electrogene adaptate la nevoile clientilor. Acesta afirmatie este
sustinuta  de  informatiile publice  disponibile pe  site-ul  acesteia

e L _ Desi a

Clarificat aceasta neconcordanta intre produsul ofertat in propunerea tehnica si
produsul la care face referire |n raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
prezentat si o dovada de acceptare din partea producdtorului {

f

referitor la customizarea grupului electrogen, in sensul inlocuirii de citre }
( e e motorului " Fst in echiparea standard &
producatorului _ Cu un motor " jcare sa corespunda cerintelor din

caietul de sarcini®, contestatoryl Tremarci faptul &, Intr-o singura fraza
autoritatea contractantd face doua afirmatii total contradictorii, pe de o parte
faptut ca , (...) ofertantul-contestator a clarificat neconcordantele dintre oferta
si cerintele caietului de sarcini In ceea ce priveste grupul electrogen abia in
cuprinsul contestafiei, iar pe de aita parte ,Desi a clarificat aceasta
neconcordanta intre produsul ofertat in propunerea tehnica si produsul ja care
face referire in réspunsul Ia solicitares de clarificdri (... )"

ACQUIS CONSULTING S.R.L. afirm3 cd a rdspuns concludent ambelor
solicitdri de clarificare care au vizat echipamentul tehnologic: grup electrogen
(GE) - Bucuresti si sub nicio forma nu a transmis Specificatiile altui produs, (..
T e e - T )} care nu se
regaseste Tn oferta tehnica,

Contestatorul sustine c§ in propunerea tehnica, la pag. 470-475 a
prezentat urmdtoarele informatii referitoare |a echipamentul tehnologic; grup

Flectrogen (GE):

Cerinte din cadrut caietal de sarcini ] Extras din oferta tehnica

h"MM

tehnolegic: grup electrogen (GE} Cerinte:

Parametrii tehnici gi functionati; Grup electrogan

Pulere! minim 460 KVA, in regim prine {PRP},

- Tensiune: 3x400/230v

- Frecventa: 50 Mz Factor de putare: 0.8

Fimpul in care se asigura preluaraa consumatoritor: maximum
15 sec Pornirea molorulyi: manual, autornat prin comanda de Ja distant3

- Aulonomie ey alimentare din rezervor propriu:
minimum 10 are la incarcare 100%
Rezervor incorporat: minim 700 litri Motor




- Motor Diesel, cu 6 cilindri Tn finie

Echipat cu;
Sislem alimentare

- Sisfem ingare

- Gistem racire
Sistem preincalzire motor (ulef sau spa)

- Bistem de control

- Redrasor de baterie

- Aspirafie: lurboaspirat cu intercooler

- Racire: racit cu apa

- Turatie motor: 1500 ¢.p.m.

- Regulator turatie: efectronic

- Tip injectie: controlata electronic

- Toba de esapament tip rezidential

Alternator

- Tip: sincron, autoexcitat, fira perii

- Tensiune: 400/230v

- R&cire; autovantilat

- Cxcitalie: AVR

- Clasa de izolafie; H

-cosep=08

- varialie tansiune fesire; +0.5%
grad de prolectie: 1P 23

Panou sutomatizare si comanda

- Tensiune nominald: 400/230 Vca

- Tensiunga instalafisl de automatizare:
12024V

- disjunclor ge profectie cu declansare
fagnato-termica pentru igsire genstator

- disjunctor de proteciie pantru circuitele de
radrescr incarcare baterie si prefncalzire
motor

- bare de racordare Cu

- mastrare si afisare parameti motor:

- presiung ulal

- temperatura lichid racire

» luratie motor

- contor ore de functionare

- mésurare i afisare parametri generator:

- tensiune fesire (U, V, W)

- Curent (11,12,13)
frecventa
cos op

- putere acliva

- putere reacliv

- total pufere dehitaty
tensiune baterie

- birtoanefcomutatoare pentru modyl de
operare (AUTQO/MANUAL / TEST)
semnalizari pantru;

- modul de funclicnare

- prezenls tensiune
stare intrerupdtor de grup

- ivel redus cornbustibi

« prasiune minima ulaj

- tlemperatura inaltd lichid de racire
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supraturatie
Dimensiuni
Dimensiuni maxime ale grupuiui |
electrogan:
fungime: 4460 mm
[&firne: 1608 mm |
- indltime: 2547 mm B
Greufate ‘
- greutate maximéd: 4000 kg t
Specificalii de performant si conditii privind -
siguranta in exploalare i
Se vor prezenta instructiuni de exploalare !
si Cartea tehnica a echipamantulyi j
- Gertificale de Gonformitate ’
- Conformitate qu: IS0 8528, 150 3048 \

4

|

Asa cum se poate observa, in oferta tennica depusa, echipamentul grug
efectrogen (GE) raspunde tuturor cerintelor minime solicitate de Autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini, inclusiv In ceea ce priveste cerintele ,Motor
Diesel, cu 6 cilindri in linie", respectiv "greutate maxims: 4000 kg", de unde
rezulta in mod clar si f3rs echivoc faptul ca ACQUIS CONSULTING S.R.L., Tn
asociere, si-a asumat livrarea echipamentului grup electrogen (GE) In
configuratia solicitata de autoritatea contractanta.

Prin raspunsu! la solicitarea comisie de evaluare contestatorul sustine ca
nu - a transmis specificatiile altui produs, asa cum ™ mod eronat afirma
autoritatea contractanta, ci a clarificat faptul ca produsul pe care 1l va livra, in
eventualitatea in care prezentul contract i va fi atribuit, va ff configurat de citre
Producétor/Furnizor pentru a respecta Intocmai cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire si de asemenea faptul ca fisa tehnica pusa la

————

dispozitie de cétre producatorul ¢ entru produsul{ B %:ont:fne informatii

—r

generale despre produsul respeactiv.
In legdturd cu afirmatia autoritarii contractante potrivit céreia nu am
prezentat si o dovada de acceptare din partea producdtorului £ —
referitor la customizarea grupului eflectrogen de citre = I
contestatorul precizeazd ca nu exista nicio prevedere legala care sa impuna
prezentarea unui astfel de document, iar prin solicitarea de clarificare comisia
nu a solicitat prezentarea unui astfel de document. Totodats contestatorul
mentioneazd ca a depus un astfel de document emis de producitorul _

4 anexa la contestatie, prin urmare autoritatea contractants ng poate
sa Ii impute vina neprezentrii unui document, atata timp cat nu I-a solicitat,
lar din punct de vedere legat ACQUIS CONSULTING S.R.L. nu aves aceasta
obligatie.

In ceea ce priveste calitatea de producitor a
contestatorul considerd c8 aceasta a fost clarificata in cuprinsul contestatiei, iar
afirmatiile autoritarii contractante potrivit carora prevederile legii 449/2003 nu

sunt aplicabile in prezenta speta, sunt total nefondate,
Asa cum afirma insdsi autoritatea contractanta, Legea nr. 449/2003
reglementeazd vanzarea produselor si garantiile asociate acestorg,. avand la
baza un contract de vanzare - cumpdrare, In relatia cu( -
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ACQUIS CONSULTING S.R.L. va negocia si va incheia un contract de vinzare -
cumparare pentru achizitionarea grupului electrogen (GE).
Reiterdnd din cuprinsul contestatiei, potrivit contestatorului, calitatea de

producator a companiej rezulta din faptul ca aceasta va
modifica prin activitatea sa caracteristicele privind greutatea si motorizarea
grupului electrogen modelul ; o Inurma efectudrii acestor modificari,

concluzia care se desprinde f&rd niciun echivoc este aceea ca echipamentul
rdspunde n totalitate cerintelor minime solicitate prin Caietul de Sarcini
referitoare la echipamentul tehnologic: grup electrogen (GE).

De altfel, autoritatea contractant ataseaza in punctul de vedere o adresa
de la producdtorul , i care certifica faptul ca
echipamentul produs de ei poate fi costumizat astfel incat sa raspunda cuintelor
impuse prin Cailetul de Sarcini. ‘.

In cadrul punctului de vedere transmis, autoritatea contractantd admite
faptul ca echipamentul grup electrogen (GE) ofertat de cdtre subscrisa este
conform, insa nu recunoaste calitatea de Producdtor a companieif "

palitate conferita societarii conform Legii nr. 449/2003,

Contestatorul mentioneazd faptul ca transmiterea fiselor tehnice aferente
echipamentelor se solicita de cdtre autorititile contractante strict In vederea
verificarii parametrilor tehnici ale produselor ofertate. i

Astfel, respingerea ofertei justificat de faptul ca fisa tehnica a
echipamentului grup electrogen transmisa de citre ACQUIS CONSULTING
5.R.L., Tn asociere, nu a fost emisa de Producitor este nelegala si excesiva,

Ca o concluzie, contestatorul precizeazs faptul ca atat prin oferta depusa,
cat si prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare a demonstrat si si-a asumat
in mod clar ca va livra grupul electrogen in configuratia solicitata de autoritatea
contractanta.

IT.  Asocierea ACQUIS CONSULTING $.R.L. (lider) - ePROSEED EUROPE
5.A. - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. -~ ENTERPRISE SOFTWARE
DEVELOPMENT S.R.L. aduce in continuare argumente conform cirora nu
considerd ca prin réspunsul la solicitirile de clarificare a completat propunereg
tehnicd cu o parte semnificativd de documentatie, argumente ce au fost
prezentate detaliat in cuprinsul contestatiei. Suplimentar aduce precizdri menité
sa clarifice sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis,

Astfel, afirmatia " Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat completares
ofertel depuse in SEAP, considerdnd ca aceste completari ulterioare ar crea un
avantaj incorect, avantaj consténd in transformarea ofertei asocierii din
neconforma in oferta admisibila, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin, (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora "Autoritatea contractants nu are dreptul ca
prin clarificarile/completérile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat™ este eronata, intrucdt nuy
identificam care ar fi avantajul creat in favoarea noastra, de faptul ca pentru 0
parte din componentele aferente sistemului informatic au fost transmise fiselg
tehnice prin rdspunsul Ia solicitdrite de clarificare. In primul rénd, asa cum am
mentionat si demonstrat In cuprinsul contestatiei, subscrisa a incdrcat in SEAP
fisele tehnice aferente componentelor ce fac obiectul prezentei achizitii, Faptul
cd din varii motive, autoritatea contractantd nu a putut sa acceseze aceste
documente si prin urmare, le-a solicitat prin clarificirile transmise, nu poate fi
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interpretata ca o completare de oferta. Contestatorul subliniazd faptul ca
prezentarea fiselor tehnice ca rdspuns la solicitirile comisiel de evaluare, nu
este susceptibild a produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, deoarece atit modelele, cat si productorii tuturor -
componentelor sistemului informatic au fost prezentate fn cadrul ofertei tehnice
depuse initial, prin urmare informatiile cu privire la aceste componente erau
cunoscute incd de la depunere, acestea neputand fi modificate prin rispunsurile
la solicitdrile de clarificare.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform cirora "
Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitsrile de clarificdri nu
poate fi incadratd In categoria viciilor de forma say abatere tehnica minora in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa fie prezentata astfel incat sa
ofere Zautoritatii contractante posibilitatea verificdrii modului in care sunt
respectate si satisfdcute cerintele caietului de sarcini" contestatorul precizeaza:
comisia de evaluare a avut la dispozitie in propunerea tehnica depusa, toate
informatiile necesare pentru a verifica modul fn care sunt respectate Si
satisfacute cerintele caietulyi de sarcini, avand informatii legate de toate
produsele ofertate (model, producator). Fisele tehnice reprezintd documente cu
caracter public, acestea fiind disponibile pe site-urile oficiale ale producitorilor,
insdsi autoritatea contractanty mentionand ca a accesat astfel de site-uri pentru
a cauta fisele tehnice ale anumitor produse,

II. In ceea ce priveste interesyl ACQUIS CONSULTING S.R.L., in
formularea contestatiei, acesta este evident si are In vedere faptul ca cealalts
oferta depusa de S&T ROMANIA 5.R.L., In asociere, a fost descalificata ca gl
neconforma, fapt pentru care in eventualitatea admiterii contestatiei de fata si
refudrii procedurii de atribuire oferta ACQUIS CONSULTING S.R.L., in asociere;
are sanse de a fi declarata cistigtoare.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate, ACQUIS CONSULTING
S.R.L. solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulats.

Prinadresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr 30619/11.06,2021,
contestatorul ACQUIS CONSULTING S.R.L. 3 depus concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulatd In capetele sale de cerere,
reiterand motivatia interesului sdu din concluziile scrise precedente.

Contestatorul reia argumentatia din contestatie in ce priveste caracterul
eronat si nelegal al declardrii ofertei sale ca neconformsi si inadmisibila,
sustinand ca a réspuns concludent si In termen tuturor solicitarilor de clarificare
transmise de catre comisia de evaluare, iar in data de 16.03.2021 ne-au fost
comunicate prin Adresa nr. 204728, cerintele minime care vor fi prezentate in
cadrul sesiunii demonstrative, ce urma a fi organizata in cadrul procedurii de
atribuire,

Totodatd, reitereazi argumentatia faptului c& prin réspunsul la solicit3rile
de clarificare nu a completat propunerea tehnica cu o parte sempnificativa de
documentatie,

In ceea ce priveste afirmatia autoritarii contractante cu privire la
imposibilitatea de a accesa anumite link-uri din propunerea tehnica, mentionam
faptul ca link-urile publice citre documentatiile producatorilor solutiilor ofertate,
transmise n cadrul ofertei tehnice si @ matricel de conformitate erau valide la
momentul redactarii propunerii tehnice, precizéand faptul ¢d Ia anumite intervale
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de timp, producatorii isi updateazd site-urile cu noile produse si tehnologii, iar
referintele pentru documentatiile tehnice se schimba la nivel de adrese web.,
iar prin intermediul réspunsurilor la intrebarile de clarificiri a oferit autoritarii
contractante link-urile valide la momentul intocmirii raspunsurilor si, pentru
facilitarea consultdrii acestora, a atasat rispunsurilor si documentele publice in
format electronic ce se regaseau la adresele mentionate, invocind in acest sens
art, 209, alin. (1) din Legea 98/2016.

Cu privire la concluziile comisiei de evaluare privind neindeplinirea
cerintelor tehnice ale echipamentului tehnologic grup electrogen (GE) ofertat,
contestatorul considerd ca, oferta depusa de un participant la procedura trebuie
analizata in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic., Atentia autorit3tij
contractante trebuie centrata pe clarificarea ei In sensul real, complet si de
ansamblu . ¥

In cadrul operatiunii de stabilire a admisibilititii sau inadmisibilitdtii une
oferte, autoritatea contractantd trebuie sa se edifice dincolo de orice dubiy .
(Intrucat in dubio pro reo) In ceea ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor
sale de achizitie cat si in privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea
prestarilor ce ii vor fi puse la dispozitie de ofertant.

Astfel, autoritatea contractantd trebuje sa se afle In posesia acelor
documente si informatii care sa probeze includerea, de cdtre ofertant, in pretul
propus a tuturor elementelor de cost implicate in activitatea pe care 0 va
desfasura - fiind exact ceea ce a si ficut contestatorul, respectiv a furnizat la
timp gi Intr-o maniera deschisa si colaborativi toate informatiile solicitate,
imposibilitatea tehnica a acesteia de a deschide la timp si in integralitate
arhivele electronice cu informatii excluzand orice responsabilitate din partea
ACQUIS CONSULTING S.R.L. si nefiind un criteriu obiectiv si rezonabil pentru
declararea ofertei ca neconforma si inadmisibila.

Contestatorul Invedereazd faptul ca In acest context, transmiterea unui
document emis de catre Producdtor nu mai este interpretata de citre comisia
de evaluare ca fiind o completare a propunerii tehnice, acest aspect fiind in
totala contradictie cu motivul pentru care oferta ACQUIS CONSULTING S.R.L;
in asociere, a fost declarata ca fiind neconforma. .

ACQUIS CONSULTING S.R.L, revine cu precizarea ca modelul de arup
electrogen ofertat estey P — e

‘ "~ produs de catre societatea {___ e,
e r@Ste 0 companie romaneascs ce produce grupuri electrogene

adaptate la nevoile clientilor. Acesta afirmatie este sustinuta de informatiile
publice disponibile pe site-ul acesteia ( T ‘ T o

L S
Se reiteéreaza faptul cd, ACQUIS CONSULTING S.R.L. a depus, prin adresa

nr. 405/11.03.2021, oferta tehnica si comerciala primita de la producdtoruls”
o _ _ B9 pentru grupul electrogen (GE). Din cuprinsul
acesteia reiese in mod clar si f&rd echivoc faptul ca produsul ofertat respecta in
fotalitate cerintele autoritdtii contractante solicitate prin caietu! de sarcini. i
De asemenea, conform ofertei tehnice si comerciale primita de Ia

producatoruli_ - Breiese faptul ca acesta se angajeaz¥
sa modifice produsul i _ -xare este echipat de serie cu motor produs
de catre’_  modelt , dotat cu 8 cilindri dispusi in V, si s& furnizeze
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un produs care s fie echipat cu motor produs de citre
— - -, 'dotat cu 6 cilindri dispusi in linie.

* Operand aceasta modificare, producitorul ! . _—
declara ca greutatea maxima a intregufui ansambiu grup electrogen va fi de .
maxim 4,000 kg, conform cerintei autoritarii contractante din cadryl Caietuiui
de sarcini.

Concluzia comisiei de evalyare potrivit careia documentul depus in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare a fost emis de catre distribuitarul
autorizat, nu de cdtre producstoruyl echipamentului este eronata Siin
contradictie cu prevederile art. 2, Iit. d) din Legea nr. 449/2003, cu modificrile
si completarile ulterioare.

Astfel, avand In vedere faptul ca « va
modifica prin activitatea sa caracteristicele privind greutatea si motorizares
grupului electrogen modejul 'relese In mod indubitabil calitates

acestuia de producdtor al echipamentului, conform definitiei din Legea
44972003, sustine contestatoruyl.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a anula procedura de
atribuire a contractului in temeiul art, 212, alin. (1), lit. a) teza a II-a din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, contestatoryl reaminteste cd situatiile In care
autoritatea contractants are obligatia de a anula procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica sunt in mod €xpres reglementate prin art. 212 din
Legea 98/2016.

Avand in vedere faptul c& procedura a fost anulata in baza prevederilor
art, 212 lit, a) din Legea 98/2016, pe considerentul ca niciuna dintre ofertele
depuse (inclusiv oferts ACQUIS CONSULTING 5.R.L., in asociere) nu a fost
admisibila, contestatorul considers cd decizia de anulare este ny numai
netemeinica dar maj ales Prematura si neavenita avand n vedere faptul ca
propunerea tehnica a Asocierii ACQUIS CONSULTING S.R.L. (lider) -~ ePROSEFD
EUROPE S.A. - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE
DEVELOPMENT S.R.L. respecta in totalitate cerintele documentatiel de atribuire,
prin urmare aceasta trebuia declarata ca fiind conforma.

Pentru toate aceste motive, ACQUIS CONSULTING S.R.L. solicits
admiterea contestatie asa cum a fost ea formulata,

IL. Consiliul a fost legal sesizat sl este competent, potrivit dispozitilor art.
12 alin. (1) din Legea nr, 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care
S&T ROMANIA S.R.L., lider al asocierii S&T ROMANIA S.R.L. - S&T ROMANIA
5.R.L. -~ TRENCADIS CORP S.R.L., criticd decizia autoritatii contractante de
declarare neconform3 a ofertej sale si de anulare a procedurii, solicitdnd cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeazd c¢3 a depus ofertd la procedura mentionata
anterior, In calitate de ofertant, pdnd la data si ora limit5 de depunere a
ofertelor, respectand toate prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantd a ajuns in etapa de evaluare tehnic a ofertei,
adresand o serie de intrebdri de clarificare.

Ulterior, a fost publicat in SEAP Raportul procedurii de atribuire sia fost
transmisd Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire cu nr.
322345/23.04.2021, prin care S&T ROMANIA S.R.L., in asociere, aste
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informata c& oferta sa este respinsé ca neconformd in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @), iar procedura de atribuire a fost anulat.

Ca urmare a respingerii ofertei depuse si a anuldrii procedurii de atribuire,

S&T ROMANIA S.R.L., depune, in termen, prezenta contestatie.
' 1. In ce prlveste oferta S&T ROMANIA S.R.L., in asociere, contestatoruyl
solicitd constatarea conformitdtii ofertei si, prin Urmare, caracterul nejustificat
al respingerii acesteia.

In consecinta, se impune anularea actelor prin care oferta subscrisei este
declaratd respinsa si, ca urmare a constatérii existentei unei oferte admisibile,
cea a subscrisei, anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii. Totodata, avand in vedere cd cealaltd ofertd depusd in cadrul
prezentei proceduri a fost respinsd ca neconformad (pentru motive diferite de
cele ale respingerii ofertei subscrisei), cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicitd constatarea calitdtii de ofertant
castigator al S&T ROMANIA S.R.L. In asociere, si s3 atribuie contractul de
achizitie publica catre aceasta.

Potrivit  Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
322345/23.04.2021, motivul respingerii ofertei subscrisei este urmétorul:

«Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat urmétoarele:

Inregistrarea video si documentele incluse in folderele, denumite «Anexa
/- Sesiunea demonstrativa» si «Anexa 2 - Documentatii tehnice», prezentate
exclusiv pe CD f3rd semnatura electronica extinsd, nu au putut fi luate in
considerare la evaluarea ofertei, :

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativad de documentat:e
solicitatd de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, omiss a fi
transmisa initial in SEAP, astfel Incat sa corespundd cerintelor documentatiei de
atribuire, nu poale fi consideratd o completare formald sau de confirmare, fiind
de naturd sd incalce principiile tratamentului egal si al transparentei prevazute
fa art, 2 alin (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Completarea semnificativa a ofertei ca raspuns la solicitarile de clarificar
nu poate fi incadratd in categoria viciitor de formé sau abatere tehnicd minord
in conditiile in care propunerea tehnicd trebuie s§ fie prezentatd astfel incat sa
ofere autoritdtii contractante posibilitatea verificdrii modului in care 5unt
respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini. 5

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca nu au
fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, respectiv de prezentare in SEAP pdnd la data si ora limitd de
depunere, cu semnaturd electronica extinsd, a fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, Componente/e si produsele software prezentate, astfel incat sa
rezulte faptul ca acestea respectd cerintele din prezentul caiet de sarcini.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de Asocierea formaté din S&T
ROMANIA SRL (lider asociere) si TRENCADIS CORP S5RL (asociat) si
subcontractantii: BITHAT SOLUTIONS SRL, METAMINDS SA, ORACLE ROMANIA
SRL, Q-EAST SOFTWARE SRL, UNILINE TCS 5RL, SC ONLINET SYSTEMS SRL,
PYRALIS SERVICES SAL, COMPUTING TECHNOLOGY BUSINESS, MINDSOFT TT
SOLUTIONS SRL si CERTSIGN SA la procedura de achizitie publicd avdnd ca
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obiect ", Achizitia serviciilor pentru implementarea sistemului informatic

integrat al ONRC consolidat si interoperabil” pentru proiectul "Sistem electronic

integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat asigurarii serviciilor de e-

guvernare centrate pe evenimente de viatd (ONRC V2.0)"", a fost declaratd ca .

fiind neconformé, avénd in vedere prevederile art, 137 alin, (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016potrivit cdrora ,in conditiile art, 215 alin, (5) din Lege, oferta este
considerata neconformd in urmétoarele situatii: (...) nu satisface in mod
corespunzdtor cerintele caietului de sarcini” si, pe cale de consecintd a fost
respinsd, In temeiul art. art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificsrile sf completarile ultericare, v
comunicam c& procedura de atribuire a contractului privind ,Achizitia serviciilor
pentru implementarea sistemului informatic integrat al ONRC consolidat si
interoperabil” pentru profectul “Sistem electronic integrat al ONRC consolidat sj
Interoperabil destinat asigurdrii serviciilor de e-guvernare centrate pe
evenimente de viatd (ONRC V2.0) " a fost anulats in temeiul prevederilor art.
212 alin (1), lit. a) teza a II a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completdrile ulterioare, avand in vedere c§ nu a fost depuss
nici o ofertd admisibilg.”

Tot in ceea ce priveste motivarea, la pag. S din Comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractant3 precizeaza urmadtoarele;

«(...) comisia de evaluare a stabilit c& Inregistrarea video si documentele
incluse in folderele, denumite «Anexa 7 - Sesiunea demonstrativs» si«Anexa 2
- Documentatii tehnice», prezentate exclusiv pe CD, fara semnaturd electronicd
extinsa, sd nu fie luate in considerare la evaluarea ofertei avénd in vedere ¢
ofertantul nu prezentat dovezi concludente care c probeze motivele tehnice
care nu [-au permis incdrcarea In SEAP, in conformitate cu prevederile
obligatorii ale Fisei de date, respectiv nu s-a aflat in imposibilitatea tehnicd de
a Incdrca documentele in SEAP, conform rdspunsului Autoritdti pentru
Digitalizarea Romé&niai.

(...)

Procedand la verificarea documentelor cuprinse in cadrul ,Anexa 2 -
Documentatii tehnice” depusd In SEAP, comisia de evaluare a constatat ci
pentru un numdér semnificativ de componente ale sistemului informatic nu s-au
regasit fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
daocumente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software ofertate, astfel incét s& rezuite faptul c3 acestea respecta cerintele
calietului de sarcini, fiind prezentate doar referintele (link-urile) cétre site-uri,
iar unele dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul
evaludrii ofertelor.

In consecinta, pentru clarificares acestui aspect, comisia de evaluare a
solicitat  ofertantului,  prin  adresele  nr. 177937/05.03.2021  nr.
193403/11.03.2021, nr 196149/12.03.2021, clarificdri cu privire  la
modalitatea de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire, respectiv aceea
de prezentare a fiselor tehnice din care s& rezulte indeplinirea cerintelor
functionale precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse
in SEAP si a paginilor care cuprind informatiile solicitate.
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Avénd in vedere rdspunsurile la solicitdrile de clarificiri transmise prin
adresa nr. 215/19.03.2021, inregistratd la ONRC sub nr. 217147/22.03.2021
nr. 21/7/19.03.2021, inregistratd la ONRC sub nr. 217617/22.03.2021 si nr.
216/19.03.2021, inregistratd la ONRC sub nr. 217155/22.03.2021, precum si a
propunerii tehinice depuse, comisia de evaluare a constatat ¢ 0 parte
semnificativd de documentatie solicitats a fi depusd in SEAP, pnd la termenul
limitd de depunere a ofertelor si semnate cu semndturd electronicd extinsa,
pentru demonstrarea modalitdtii de indeplinire a urmétoarelor cerinte minime
din caietul de sarcini, a fost prezentatd cu ocazia rdspunsurifor la solicitérile de
clarificari.”

in concluzie, rezultd cd, potrivit autoritdtii contractante, respingerea
ofertei S&T ROMANIA S.R.L., in asociere este cauzatd de un unic motiv;
neluarea fn calcul, deci neevaluarea documentelor depuse pe CD, iar nu
incdrcate in SEAP (cu respectarea documentatiei de atribuire a Autorit3tii
contractante! - subl. ns.), inainte de data si ora limitd de depunere a ofertelor,
la adresa indicata chiar de cdtre autoritatea contractantd in documentatia de
atribuire.

A. Referitor la conformitatea depunerii si, prin urmare, necesitatea
evaluarii documentelor depuse de S&T ROMANIA S.R.L. pe CD (nu incdrcate in
SEAP) inainte de data si ora limitd de depunere a ofertelor, la adresa indicat
de catre autoritatea contractantd in documentatia de atribuire.

Contestatorul nvedereazé cd este pe deplin de acord cu mentiunile
autorltatu contractante din cadrul Comunicarii rezultatului procedurii conform
carora:

"Modul de efaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantil la procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauzd, operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta, astfel la implinirea termenului limitd de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caletul de sarcini} a devenit
obligatorie, nu optionald, In ceea ce priveste fondul si forma, atét pentru
autoritatea contractantad, cat s/ pentru ofertanti

De asemenes, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitief gi al cajetului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu pmv@den/ﬁ
din documentatia de atribuire," (pag. 36) d

precum i cu sustinerea de [a pag. 2 conform cdreja;

«De asemenea, in cuprinsul [capitolului 1V.4.3 - Modul de prezentare al
ofertei, pag. 15] din fisa de date s-a mai prevazut cd «Documentele care
compun Oferta vor fi incdrcate in sectiunile special dedicate din cadrul
sistemului electronic {a adresa http.//sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin urmarea
pasilor descrisi in Manualul de utilizares»".

in acest sens, contestatorul precizeazd cd a respectat toate c:ermteia
autoritatii contractante inclusiv urmatoarele prevederi din cadrul Fisei de date:

- capitolul IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei, pag. 15:

»-Documentele care compun Oferta vor fi incarcate In sectiunile 5peczaf
dedicate din cadrul sisternului electronic la adresa http://sicap-prod.e-

licitatie.ro/yub prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare"
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Si

- capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pag. 13:

+3) Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o Inregistrare audio-video
a sesiunii demonstrative pdnd la data si ora limitd de depunere a ofertelor in
anuntul de participare. in cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP,
demonstrate in mod corespunzdtor, nu este posibild depunerea prin intermediul
SEAP, inregistrarea va fi depusd la sediul Autoritdtii Contractante, la secretariat
etaj 8, padna la data si ora limit§ de depunere a ofertejor in anuntul de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea
Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului." (fara
a se solicita semnarea cu semnatura electronich extinsa). ;

Respectand cu rigurozitate prevederile documentatiel de atribuire, S&T
ROMANIA S.R.L. a consultat si a urmat pasii descrisi in Manualul de utilizare al
SEAP, aferent ofertantilor (,Manual utilizare ofertant"), prin accesarea adresej
prevdzute de cdtre autoritatea contractanty in documentatia de atribuire).

Asa cum se poate observa din captura de imagine prezentatd, Manualu!
precizeaza cu deplind claritate care sunt pasii permisi de sistem pe care un
ofertant Tl poate parcurge pentru a putea incirca oferta sa in SEAP si, implicit,
care sunt limitele acestui sistem, aduse public, liber si oficial la cunostinta
operatorifor economici chiar prin intermediul platformei SEAP.

Contestatorul invedereaz¥ exprimarea clar$ a operatorului SEAP, lipsita de
echivoc si, in acelasi timp, imperativd, neavénd, nicidecum, caracterul unej
simple recomandari ("utilizatorul este rugat"! ,V& rugdm” fiind doar o formul3
de adresare politicoasd, ceea ce nu i stirbeste din caracterul imperativ),
Totodatd, nu se face absolut nicio precizare cu privire la faptul c& aceste restrictii
imperative s-ar referi la o singur Incircare/un singur upload:

«Utilizatorul este rugat s& nu ataseze mai mult de 12 fisiere, iar
dimensiunea acestora sd nu depdseascs 50 MB”

JNVa rugdm s va asigurati ¢d nu ati incdrcat mai mult de 12 fisiere si cd
acestea nu depdsesc 50MB”,

"Mai mult, precizdm ca, avénd in vedere dimensiunea totald a fisierelor
aferente docurnentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la sediul
autoritatii contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin
raportare la cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in maxim
12 fisiere cu o dimensiune maximé per fisier de 50 MB siincdrcate in platforma.
in cazul acestor documente era imperios necesara, deci esentials, prezentarea
lor unitara, deoarece fragmentarea in mai mult de 12 parti/volume (fiecare
avdand o dimensiune maximé de 50 MB) si incdrcarea a numai 12 volume fn
SEAP nu ar fi putut asigura consultarea lor fér§ a avea disponibile toate
volumele/partile in acelasi folder/aceeasi locatie.”

In consecintd, nu pot fi primite sustinerile autoritdtii contractante din
cadrul Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire care difer§ de prevederile
manualului de utilizare a SEAP publicat chiar de ADR; -

«...) prin adresa nr. 133389/18.02.2021 s-a solicitat Autoritatii pentru
Digjtalizarea Roméniei sd ne comunice dacd ofertantul s-g aflat in
imposibilitatea tehnicd de a incdrca documentele in SEAP din cauza dimensiunis
propunerii tehnice, conform sustinerilor acestuia.
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Urmare solicitarii, Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei, a rdspuns
autoritdtil contractante prin adresa nr. 1211 din 23.02.2021, inregistratd la
ONRC sub nr. 146920 din 23.02.2021, cd ofertantul nu s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a incdrca documentele In SEAP, sisternul neavdnd
- restrictie in ceea ce priveste numdrul maxim si dimensiunea totald a fisierelor
ofertel tehnice incarcate (aspect evidentiat si in manualul de utilizare pentry
ofertanti, singura conditionare fiind legatd de urmdtorul aspect: "In pericada de
depunere ofertd, operatorii economici participanti la o procedurd de achizitie
publicd organizatd prin intermediul SEAP, selecteazd si ataseazd atst
documente de calificare, documente de ofertd tehnicd cat si formularul de oferta
financiara in sectiunile corespunzidtoare si cripteazé si salveazd oferta de pret,
SEAP restrictioneaza doar numdrul de fisiere incdrcate si mdrimea acestora la o
singurd incdrcare/upload pentru ca ofertantul s& nu Intdmpine dificultati fa
Incdrcarea documentelor ofertei cum ar fi incdrcarea greoaie, eventuale mesaje
de eroare. in aceastd situatie, SFAP recomandd operatorilor economici, prin
manualul de utilizare, s& nu incarce mai mult de 12 fisiere (la un singur upload.)
si fiecare Fisier incdarcat sd nu depdseascd dimensiunea 50 MB (12 fisiere x 50
Mb= 600Mb).

Totodatd, Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei a facut precizarea cs
SEAP std la dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitare legatd de participarea
la proceduri prin intermediul sistemului atst telefonic cat si prin intermediul
sistemului (In sectiunea Solicitdri citre SFAP - Trimite) sau pe adresele de email
contact.autoritati@elicitatie.ro si contact.companie@e-licitatie.ro "

Avand in vedere toate acestea, contestatorul aratd cd a respectat :ntru
totul prevederile documentatie de atribuire, consultdnd Manualul de utilizare al
SEAP pentru ofertanti si urméand cu rigurozitate instructiunile imperative
prevazute In cadrul acestuia, “demonstrénd In mod corespunzétor" cd, din
motive tehnice ale sistemului SEAP ,nu este posibild depunerea prin SEAP”

Totodata, S&T ROMANIA S.R.L. Invedereaza faptul ca nu avea niciun motiv
sd se adreseze SEAP pentru niciun fel de clarificdri (intrucét prevederile
Manualului de utilizare sunt deopotriva clare si imperative) si, sub nicio forma,
S&T ROMANIA S.R.L., Tn asociere, nu poate fi tinutd culpabild si sanctionata
pentru faptul ca a respectat documentatia de atribuire, consulténd si urmand
atdt prevederile Fisei de date, cat si ale Manuaiul de utilizare al SEAP. ¥

Prin urmare, rdspunsul nr, 83/12.02.2021 {a solicitarea de clarificari nn
111211/10.02.2021 adresata de catre autoritatea contractanta, redat In
continuare, este valid si concludent: 8

«intrebare 1:
« (...) Avénd in vedere cd modalitatea de depunere a Inregistririi audio-

video la sediul ONRC este doar alternativd obligatiei de depunere prin
intermediul SEAP, fiind conditionaté de imposibifitatea Incarcdrii inregistrarii
audio-video in SEAP, va solicitdm s& prezentati dovezi concludente care sé
probeze motivele tehnice care nu v-au permis incdrcarea acesteia in SEAP, in
conformitate cu prevederile obligatorii ale fisei de date. "

Raspuns 1!
Avéand in vedere complexitatea solutiei tehnice propuse si necesitatea ra

sesiunea demonstrativd prezentatd s& Indeplineascd toate cerintele tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dimensiunea
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folderului  rezuftat in urma pregatirii inregistrarilor audio-video si a
documentelor suport a fost de 1.43 GB, (...) "

Dupd cum se poate vedea din caplurile de ecran din SEAP, si conform
manualului de utilizare SEAP  ( http://e-licitatie. |
ro/help/ro/procedure/SU/procedure. htmi?Documentedecalificare.  htmi),
sistemul este dimensionat astfel incdt sa permitd inclrcarea a maximum 12
fisiere, fiecare cu o dimensiune de maximum 50 MEB, pentru fiecare din
sectiunile; ,Documente de calificare respectiv , Documente de oferta tehnica .
Dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decdt cea a documentelor
tehnice de incdrcat aferente inregistrérilor audio-video si a documentelor suport
(sesiunea demonstrativa) - 1.43 GB. ’

Tindnd cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am incdrcat
in SEAP, in sectiunea ,Documente de oferta tehnicd numdrul maxim permis de
fisiere - 12, a cdror dimensiune totals, in urma tuturor procedurilor de
optimizare, & fost de 228 MB. (...)

Pentru a nu periclita participarea Ja procedura cauzata de imposibilitatea
tehnica a SEAP de a permite Incdrcarea tuturor documentelor aferente ofertei,
am fost nevoiti sa aplicam: |

- prevederile art. 63 din HG 395/2016, cu modificsrile si completarile
ulterioare, '

- coroborate cu cerintele prevazute la nivelul fisel de date si cajetulyl
de sarcini, cap. 5 Modul de intocmire a ofertei "in cazul in care, din motivé
tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod corespunzator, nu este
posibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusd la sediul
Autoritatii Contractante, la secretariat etaj 8, pdand la data si ora limitd de
depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe
plic se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire
si denumirea ofertantufui. "

- respectiv cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini, cap. 7
Cerinte pentru sesiunea demonstrativa: in cazul in care, din motive tehnice ale
sistemufui SEAP, demonstrate in mod corespunzdtor, nu este posibild
depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusd sau transmiss prin
intermediul serviciilor postale, cu confirmare de primire, la sediul Autorit3tii
Contractante, Oficiului National al Registrului Comertuluf din B-dul Unirii nr., nr.
74, bl, J3b, Tronson 11+III, Sector 3, Bucuresti, Secretariat, etaj 8,cod postal
030837, pédnd la data si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) si marcat In mod vizibil cu urmatoareie:

» OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI

Bd. Unirii nr. 74, bl, 13b, Tronson //+///, Sector 3, Bucuresti, Secretariat,
etaj 8, Cod postal 030837

Licitatie deschisd avdnd ca obiect atribuirea contractului “......

A nu se deschide Inainte de data de  (data siora limita de depunere &

ofertelor stabilitd in Anuntul de participare la procedurs),

Ofertant: ...... ¥

Astfel, am depus la sediul Dvs., la adresa mentionatd mai sus, inainte de
termenul limitd de depunere a ofertefor, CD-u! contindnd sesiunea
demonstrativd, a cérei dimensiune nu a permis incarcarea in SEAP din motivele
expuse anterior.

L
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In sustinerea celor de mai sus, am Incdrcat In SEAP, In sectiunes ,
Documente de calificare scrisoarea de fnaintare nr. 607/12.11. 2020,
Inregistrata la sediuf Dvs. cu nr. 711395/12.11.2020, ora 12, 41, prin care am
depus CD-ul cu sesiunea demonstrativa prezentdnd modul In care solutiile
- ofertate incluse In propunerea tehnica rdspund functionalitdtilor suplimentare
ce vor ff punctate de Autoritatea Contractanta. (...)

Avdnd in vedere toate aspectele expuse anterior, va rugam sa constatati
ca ofertantul a respectat in totalitate prevederile legale si cerintele autoritatii
contractante cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei, in conditiile
impuse de Sistemul Electronic de Achizitii Publice-SEAP,

intrebare 2:

#(--.) Urmare analizei continutului CD-ului depus de asociere care a facut
precizarea ca acesta cuprinde sesiunea demonstrativa, comisia de evaluare a
constatat, ca, pe 14nga fisierele ce contin sesiunea demonstrativa, se regdseste
si un numadr de fisiere cuprinse intr-un folder avand denumirea ,Anexa 2 -
Documentata tehnice”, cu o mérime totala de 620 MB, din care o parte se
regasesc sf in SEAP,

Avand in vedere cele prezentate, va solicitdm clarificdri cu privire /d
motivul pentru care aceste documente au fost prezentate pe CD, in conditiile in
care ofertantii aveau obligatia de a depune oferta tehnicd "prin mijloace
electronice, semnata cu semndturd electronice extinsa bazata pe un certificat
calificat, filnd incdrcatd in sectiunea dedicata a portalului SEAP \ conform
prevederilor legale si ale docurmentatiei de atribuire mentionate mai sus. "

Ramuns 2!

Avand in vedere complexitates sistemului informatic solicitat de c:at're
autoritatea contractanta, solutia tehnica ofertata include un numdr mare de
tehnologii propuse care, impreuna, asigura indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, atét din punct de vedere
tehnic, cat si functional.

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta 8 unui numéar foarte mare
de fisiere reprezentdnd documentatie tehnica aferenta solutiei ofertate, cu o
dimensiune totala de 620 MB (...).

Astfel, tinand cont de acest aspect, In cadrul Anexei 1 - Matrice de
conformitate din cadrul propunerii tehnice, in coloana ,Referinta la doc. Tehnicé
s-a fdcut trimitere Ja documentatiile tehnice/datasheeturi, prin linkuri de acces;
acolo unde a fost posibii st anume documentul era disponibil pe site-ul public
al producatorului (fard inregistrare).

Asa cum am mentionat in raspunsul anterior, platforma SEAP estc"
dimensionata astfel incét sa permitd incdrcarea a maximum 12 fisiere, fiecare
cu o dimensiunea de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile:
~ocumente de calificare " respectiv ,Documente de oferta tehnica dimensiunea
totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decdt cea a documentelor tehnice de
Incdreat aferente documentatiilor tehnice/datasheet-urilor, 620 MB.

Precizam  ca, In cazul fisierelor  aferente  documentatiilor
tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la sediul autorititii contractante pe
CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin raportare la cerintele
obligatorii s/ specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mai multe fisiere cu o
dimensiune maxima per fisier de 50 MB si incdrcate in platforma, Intrucat nu ar
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fi- fost posibild dezarhivarea lor fir§ ca acestea sa deving inutilizabile
(.corupte”). in cazul acestor documente era fmperios necesara, deci esentiala,
prezentarea lor unitara, deoarece fragmentarea in mai multe parti/volume (de
exemplu in mai multe fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu
ar fi putut asigura consultarea lor f5r3 a avea disponibile toate volumele/partile
In acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca urmare a elementelor tehnice obiective Impuse de SEAP, cu aplicarea
riguroasa a dispozitilor legale incidente st a documentatiel de atribuire,
subscrisa a depus la sediul autoritatii contractante, inainte de data siora limits
de depunere a ofertelor, documentele mentionate mal sus In singura maniera
tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor de cétre sutoritatea
contractanta,.

De asemenea, am incdrcat in platforma SEAP doua fisiere de tip arhiva,
contindnd documentatie tehnica, acestea regasindu-se si pe CD-ul trimis Ia
sediul Dvs., celelajte 10 fisiere cuprinzdnd alte elemente soficitate, aferente
ofertei tehnice, asa cum reiese din print-screenul din SEAP de mai jos [...]:

Pentru a nu periclita participarea la procedura, cauzata de imposibilitatea
tehnica a SEAP de a permite Incdrcarea tuturor documentelor aferente ofertei,
am fost nevoiti sa aplicam prevederile art. 63 din HG 395/2016, cu modificgrile
si completdrile ulterioare: "

JAn cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SFAP, documentele
respective se transmit autoritstii contractante in forma si - utilizéndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor."

Astfel, am depus la sediul Dvs., inainte de termenul Jimita de depunere a
ofertelor, CD-ul contindnd sesiunea demonstrativa, pe care am inclus s/
documentatia tehnica, integral, documentatie tehnica ce poate fi vizualizata sf
prin accesarea link-urilor din cadruf matricei de conformitate, coloana ,Referin ta
la doc. tehnica”, acolo unde a fost posibil si anume documentul era disponibil
pe site-ul public al producatorului (f3r8 inregistrare ) '

Avand in vedere toate aspectele expuse anterior, va rugam sa constatati
ca ofertantul a respectat in totalitate prevederile legale si cerintele autoritatii
coniractante cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei, In conditiile
Impuse de Sistemul Electronic de Achizitii Publice-SEAP."

in concluzie, S&T ROMANIA S.R.L., in asociere, a respectat pe deplin atat
legislatia in vigoare, cét si documentatia de atribuire.

Contestatorul citeazd din Normele metodologice - Anexa 1 la MG nr
395/2016 urmatoarele dispozitii relevante: \

Articolul 123
(1) Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile

documentatiei de atribuire si indics, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnicé si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sayu sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile,

Articolul 60
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(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE In
format electronic si numai péna la data si ora-limitd de depunere a ofertelor
prevadzute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totald a propunerii financiare se cripteazs in SEAP,

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevézute la alin, (2)
se depun prin mijloace electronice, fiind incdrcate Intr-o sectiune dedicatd a
portalului SEAP\ iar continutul acestors este vizibil comisiei de evaluare dupd
decriptarea propunerii financiare,

(4) Docurnentele prevdzute la alin. (1) vor fi semnate cu semndturd
electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat In conditiile legii si incarcate In SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sisternul informatic si numai de cdtre operatorii
economici Inregjistrati,

Articolul 63

In caxul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmitereg
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se ftransmit autoritdtii contractante in forma si utilizdndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulife de comunicare si transmitere a dalelor.”

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la nesemnarea
cu semnaturd electronicad extinsd a documentelor depuse pe CD, ca un aspect
preliminar, contestatorul mentioneaza ca nu se solicitd semnarea cu semnaturs
electronica extinsa a documentelor/sesiunii video depuse pe CD, la sediul
autoritatii contractante.

Semnatura electronicd extinsd este reglementatd de Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronicd, relevante fiind urmatoarele prevederi:

"Art, 4

in intelesul prezentei legi: (...)
3. semndaturd electronicd reprezintd date in formé electronica, care sunt

atasate sau logic asociate cu alte date in formd electronic si care servesc ca
metoda de identificare;

4. semnatura electronica extinsa reprezintd acea semndturs electronica
care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii;

a) este legata in mod unic de semnatar;

b)  asigurd identificarea semnatarului;

c) este creatd prin mljloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legats de datele in forma electronicd, la care se raporteazd m
asa fel incat orice modificare ulterioard a acestora este identificabils;

5. semnatar reprezintd o persoand care detine un dispozitiv de creare d
semnaturii electronice si care actioneaz fie in nume propriu, fie ca reprezentant
al unui tert;

[-]

CAP. II

Regimul juridic al inscrisurilor in formé electronics

Art. 5 |

Inscrisul In formd& electronicd, cdruia i s-a Incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnaturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generatd cu ajutorul unui
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dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnaturd privats, "

Prin urmare, semndtura electronicd extins are, In cazul unui inscris
electronic, valoarea unei semnituri olografe, apreciaza contestatorul.

Avand insd in vedere ¢ CD-ul depus la autoritatea contractantd a fost
insotit de o scrisoare de inaintare semnat olograf de o persoana imputernicits,
mandatatd 1n acest sens, precum si faptul c& depunerea nu s-a facut pin
intermediul SEAP, nu era necesar (si, cu atat maij putin, nu reprezinta o conditie
de valabilitate) semnarea cu semndturs electronica extinsd a documentelor
depuse pe CD. |

Cu toate acestea, potrivit principiilor achizitiilor publice, in special
principiul proportionalitdtii previzut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd ar fi avut nu doar dreptul, ci obligatia de a
solicita clarificari si completdri cu privire la semndtura electronicd extinsi,
respectiv redepunerea acelor documente, semnate cu semniturs electronica
extinsa (Intrucdt nu este vorba despre intreaga ofertd, ci doar de o serie de
documente din cadrul acesteia), ”

S&T ROMANIA S.R.L. mentioneazd in acest sens mai multe decizii ale

b

CNSC:
B02014 800: -"
U existd nicio prevedere In cuprinsul documentatiei de atribuire sau a

legislatiei aplicabile In sensul interdictiel aducerii ulterioare a unei completari
pentru demonstrarea experientei similare; dimpotrivé, clarificarea/completares
este In mod explicit permiss, in vederes realiz3rii scopului OUG nr. 34/2006
privind asigurarea utiliz8rii eficiente a fondurilor publice si promovarea
concurentei intre operatorii economici”

~autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificri si, dupd caz
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare” si citeazd
optica [mbratisatd si de Curtea turopeanad de Justitie, Hotdrérea din 10
octombrie 2013, cauza C-336/12" "

BO 2015 649:

«Consiliul apreciazd ca, in baza principiului asumérii réaspunderii, consacrat
la art. 2 alin, (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicdnd dispozitiile art, 201
alin. (1) din cadrul aceluiasi act normati v, conform cérora ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
clarificdri- si, dupd caz> completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”,... trebule sd continue diligentele (...).

Rationamentul de mai sus este validat sf de practica instantelor Uniunii
Furope, respectiv Tribunalul de Prims Instanta de la Luxemburg, care, In
hotdrarea sa din 10 decembrie 2009, cauze T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiai curopene, la pct. 56 si 57 a statuat cd ,este contrar
principiului bunei administrri ca aceasts ofertd s fie respinsa de Comisie f5rd
ca aceasta sd Isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste,
in asemenea imprejurdri, o putere discretionard absolutd ar fi coptrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens HotSrirea Tribunalului

Pagina 34 din 110



din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec,, p.lI-3781,
punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitdtii impune ca actele
institutiilor s& nu depdseascs limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmérite, intelegéndu-se ca, in cazul in care este posibil3
0 alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai
putin constrdngdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuje s& fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotdrdrea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confruntd cu o ofertd ambigud,
far o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridicad In acelasi mod precum respingerea imediatd a
ofertei in cauzd, sa solicite preciz8ri candidatului vizat, mai degrab3, decét s&
opteze pentru respingerea purd si simplad a ofertei acestuia (a se vedea In acest
sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)""

fn mod regretabil, autoritatea contractantd a dat dovada de un formalism
exagerat in evaluarea ofertei S&T ROMANIA S.R.L., In asociere, element care a
fost sanctionat in mod constant de cdtre CNSC prin constatarea nulittij
comportamentului pur formalist si disproportionat al autoritatilor contractante,
asa cum reiese gi din deciziile prezentate mai jos:

B02020_ 2203
#(..) autoritatea a actionat sub imperiul unui formalism exagerat,

respingand oferta sa in etapa de evaluare tehnicd pentru aspecte evident
inexistente (...) in loc sd opteze pentru o atitudine diligentd prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate, cu atdt mai mult cu cat a solicitat
clarificari. Rolul solicitdrilor de clarificare nu este acela de a gési pretexte
formale de reqpmgere a unei oferte, ci de a lamuri anumite aspecte cu pnwrca
la documente aflate in oferts. L

(-n)

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractantd a dat dovada de un
formalism exagerat prin respingerea ca inacceptabild a ofertei depussd de SC
SRL la lotul 2, impunédndu-se revocarea masurii de anulare a procedurii la lotul
2 s/ reevaluarea ofertei mentionate cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare, criticile contestatorului fiind intemeiate”

B02017 3221

SPotrivit dispozitiifor art. 127 alin. (1) lit. fi din H.G. nr. 395/2016,
~Lomisia de evaluare are urmatoare atributii; fi verificarea conform;tatu
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini

Altfel spus, procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci
dimpotriva, presupune analizarea ofertelor prezentate si verificarea modului in
care acestea ndeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, stabilite In
avans de autoritatea contractanta; respectiv prin analiza concretd a ofertei in
raport cu cerintele caietului de sarcini, sens in care comisia de evaluare
procedeazd la parcurgerea ofertei si analiza comparativa a acesteia, cu cerintele
mentionate in caietul de sarcini

Or, din analiza adresei nr. ... Consiliul constatd cd autoritatea contractanta
nu a aratat nicaieri care anume dintre cerintele caietului de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzdtor sau chiar deloc; dimpotrivd, in loc ca ofertantul In
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cauza s& fie In mdsurd s5 gdseascd concret care anume cerinte nu au fost
respectate, exprimarea autoritatii contractante este una generica (...)"

B02017 2810

« Intr-adevdr, legea sanctioneazs lipsa semndturii electronice extinse cy |
respingerea ofertei in cauzd, insé legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie
de respingere a ofertelor sd devind un motiv pur formalist de respingere g
ofertelor si nici s& incurajeze un comportament discretionar si abuziv al
autoritdtilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina autorititilor
contractante obligatia de a solicita clarificsri pentru a ldmuri toate aspectele
ofertelor, inainte de a ajunge Ia sanctiunea drastica a respingerii,

Argumentatia de mai sus este sustinutd de practica CNSC, a instantelor
nationale si de jurisprudenta europeans.

Practica instantelor de judecats este in sensul o » Feprezintd o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforms pentru anumite aspecte
evident minore raportat g complexitatea de ansamblu a ofertei si 13
multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie
satisfacut prin  utilizarea  Fondurilor europene, solficitarea de [18muriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabild unel solutii de
declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau nacceptabile, fard solicitarea
vreunef I8muriri suplimentare. " :

Dupd cum s-a retinut In jurisprudenta comunitard in materia achizitiilor
publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cénd se analizeazs continutul fiecaref oferte. In cazul in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de citre autoritate indica faptuil
cd ambiguitatea are probabil o explicatie simpld si este aparent usor de rezolvat,
in principiu, este contrars cerintelor de bund administrare pentru o comisie de
evaluare sa respingd o ofertd fard a exercita puterea de a solicita clarificiri.
Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risc sa fie afectatsd de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitares aceste; puteri [...]". '

in cazul de fats, autoritatea contractants a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat si a respins oferta pentru aspecte evident minore in loc 53
opteze pentru o atitudine diligents prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
total disproportionate a autorit3tii raportat la complexitatea contractulul, Lipsa
semnaturii electronice extinse avea o explicatie simplé lar aceastd lipsa putea
fi usor rezolvatd dacd comisia de evaluare ar fi inteles sd-si indeplineascsd
obligatiile legale si sd solicite corectarea acestei erori umane. ‘

[...] principiul proportionalitdtii care guverneazd intreaga procedurd de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritdtii contractante s5 nu
depdseascd limitele a ceea ce este adecvat 5/ necesar In scopul realizarii
oblectivelor urmadrite, intelegdndu-se ¢, in cazul In care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie s& se recurgd ls cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie s& fie disproportionate
in raport cu scopurile urmérite. Acest principiu impune autoritdtii contractante
atunci cand aceasta se confrunts cu o oferts ambigud, iar o cerere de precizdri
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertel in cauzsd, si solicite
precizari ofertantului vizat, mai degrabéd decat sa opteze pentru respingerea
puréd si simpld a ofertei acestuia.

Pagina 36 din 110



[...]

Consiliul determind cd mdasura respingerii ofertei contestatoarei [...] este
disproportionatd prin raportare la scopul pentru care a fost instituiti obligatia

[-.]
| Qbligatifle stabilite de emitentul actului, in speﬁé’ organizatoarea procedurif
de atribuire, nu trebuie pre/uate ad litteram, in cadrul continutului acestu;
Inscris, ci acestea trebuie s& rezulte din interpretarea datd in tot a acestuia,
vederea aplicarii si producerii de efecte juridice.

Astfel, Consiliul nu se aliniazd la pozitia autoritdtii contractante, aceasta
interpreténd strict textual si scolastic dispozitiile legale [.. .J, netindnd seama de
scopul pentru care autoritatea contractantd a solicitat Inscrisul in cauzd, scop
care, asa cum a fost mai sus retinut a fost atins de ofertant,

Consiliul apreciazd cd, autoritatea contractantd [...] trebuia sd manifeste
un rol activ, si sa depund diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei
ofertantului [...], in concordantd cu dispozitiile legale.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractantd sd adreseze 0 noud
adresd de clarificare ofertantului si s§ solicite acestuia depunerea formularelor
care sd poarte semndturd electronica, In concordanta cu dispozitifle art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016,

Teama autoritdtii de a avantaja societatea ofertantd prin so/:crtarea
clarificarii lipsei semnaturii electronice nu este fondatd, intrucst ofertantilor
trebuie s3 Ii se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, far
depunerea ulterioard a documentului criticat, de data aceasta cu semndturs
electronicd extinsd, nu este, in sine, de naturd a crea un avantaj fatd de
ofertantele concurente.

sunt relevante in solutionare sustinerile autoare/ contestatiei, potrivit
cdrora: , Intr-adevdr, (...) legiuitorul nu a intentionat ca aceastd situatie de
respingere a ofertelor sa deving un motiv pur formalist de respingere a ofertefor
si nici sd incurajeze un comportament discretionar si abuziv al auvtoritdtilor
contractante. Altfel nu ar fi prevdzut in sarcina autoritdtilor contractante
obligatia de a solicita clarificdri pentru a Idmuri toate aspectele ofertelor, inainte
de a ajunge la sanctiunea drasticd a respingerii”

Prin urmare, in contextul infétisat, pledoaria autorititii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei sub aspectuf
criticat, in cauza, niciunul dintre argumentele pe care ;51 construieste autoritatea
reclamata decizia de respmgere nu este de naturd sa justifice aceastd decizie.

Consiliul rerme in solutionare argumentatia contestatorului din r:uprmsul
~Loncluziilor scrise” transmise prin adresa nr. 258/22.02,2017, inregistrata la
Consiliv cu nr. 6348/22.02.2017, potrivit cdreia autoritatea contractantd nu a
facut dovada care este avantajul evident creat in favoarea ... dac3 ar fi solicitat
clarificdri in privinta unei erori umane strecurate in redepunerea Formularului
nr. 10,

Consiliul considera cad sunt incidente in cauzd prevederile art. 134 alin. (2)
din H.G. nr, 395/2016, potrivit cdrora: , Comisia de evaluare, inainte de a lua
0 decizie de respingere a candidaturij/ofertei in baza art. 137 alin. (2} lit. h),
solicitd clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate initial de
candzdat/ofertant/subc:ontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea m
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege ". ¥
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In raport de cele mai sus retinute, Consifiul refine caracterul excesiv al
masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus evocat, -
impundndu-se reevaluarea ofertei,.,”

In plus. ca un argument de tip @ fortiori, contestatorul invedereazd faptul .
cd autoritatea contractantd a continuat evaluarea oferte sale si dupa primirea
raspunsului Asocierii la solicitarea de clarificdri (pe 12.02.2021), respectiv a
raspunsului ADR (pe 23.02.2021) solicitAnd nenumirate clarificiri privind
aspecte tehnice de fond, de dimensiuni foarte mari 51 cU termene extrem de
scurte, chiar suprapuse:

1. Solicitarea de clarificiri ONRC nr. 157941 din 26.02.2021

Dimensiune: 6 pagini Numr solicitdri/intreb3ri: 3 Termen de raspuns:
02.03.2021 Réspuns Ofertant: nr. 150 din 02.03.2021

2. Solicitarea de clarificEri ONRC nir, 174446 din 04.03.2021

Dimensiune: 6 pagini Numér solicitéri/intreb&ri: 2 Termen de raspuns:
08.03.2021 Raspuns Ofertant: nr. 178 din 08.03.2021

3. Solicitarea de clarificiri ONRC nr. 177386 din 05.03.2021 |

Dimensiune: 5 pagini Numér solicitdri/intrebsri: 6 Termen de rdspuns:
10.03.2021 Raspuns Ofertant: nr. 187 din 10.03.2021

4. Solicitarea de clarific&iri ONRC nr. 177937 din 05.03.2021

T ag W s A

Dimensiune: 149 pagini Numar solicitdri/intrebdri: 98 Termen de raspuns:

12.03.2021

Raspuns Ofertant; nr. 217 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitdrii si
abtinerii unei prelungiri)

5. Solicitarea de clarificdri ONRC nr. 193403 din 11.03.2021

Dimensiune: 26 pagini Numar solicitdri/intreb3ri: 20 Termen de rdspuns:
16.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 216 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitdrii si
obtinerii unei prelungiri) 5

6. Solicitarea de clarificdri ONRC nr, 196149 din 12.03.2021

Dimensiune: 49 pagini Numdr solicitari/intrebari: 24 Termen de rdspuns:
17.03.2021

Raspuns Ofertant: nr. 215 din 19.03.2021 (ca urmare a solicitdrii si
obtinerii unei prelungiri)

TOTAL:

6 solicitari de clarificare DF TIP TFHNIC, PE FOND 241 de pagini 153 de
intrebdri, |
Mai mult, prin adresa cu nr. 204740/16.03.2021, autoritatea contractants
a informat Ofertantul cu privire la conditiile in care urma s se deruleze sesiunea
demonstrativa,

Pentru claritate, contestatorul redd r8spunsul nr. 29 al autoritatii
contractante din cadrul Raspunsului consolidat la solicitirile de clarificiri privind
documentatia de atribuire:

INTREBARE 29. Referitor la cerinta” Autoritatea contractants va solicita
ofertantilor prezentarea in cadrul unei sesiuni demonstrative ce se va desfasura
la sediul Autoritdtii Contractante modalitatea prin care solutiile software ofertate
incluse in oferta tehnicd rdspund nativ (out-of-the~box, respectiv prin
functionalitati deja existente in cadrul produselor software ofertate, faréd a
necesita servicii suplimentare de dezvoltare software) ia unele cerinte minime
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din caietul de sarcini (ce vor fi comunicate Ofertantilor inaintea sesiunii
demonstrative)"

vd solicitim sa clarificati:

- Cu cét timp fnainte de sesiunea demonstrativd de la sediul ONRC vor fi
- comunicate cerintele minime care trebuie prezentate ca facdnd parte out-of-
the box din solutia software ofertata?

- Cand va avea loc sesiunea demonstrativd de la sediul ONRC? (cu cét
timp inainte sau dupd depunerea ofertelor?)”

Raspuns intrebare 29:

"Cerintele minime ce vor fi prezentate in cadrul sesiunii demonstrative vor
fi comunicate ofertantilor cu minim 10 zile lucrdtoare inainte de data
desfasurarii sesiunii demonstrative.

Sesiunea demonstrativa de la sediul ONRC va avea loc dupd depunerea
ofertelor, data fiind stabilitd ulterior, de autoritatea contractantd.”

In plus, conform prevederilor Caietului de sarcini referitoare la sesiunea
demonstrativa, "Autoritatea contractantd va solicita ofertantilor prezentarea in
cadrul unei sesiuni demonstrative ce se va deésfdsura la sediul Autoritatii
Contractante modalitatea prin care solutiile software ofertate incluse in oferta
tehnicd rdaspund (...) la unele cerinte minime din caietul de sarcini (ce vor fi
comunicate Ofertantilor inaintea sesiunii demonstrative) si la functionalitatile
suplimentare ce vor fi punctate de Autoritatea contractanta (...).
Functionalitatile aferente componentelor hardware vor fi validate In etapa de
evaluare tehnica a ofertelor doar pe baza documentelor justificative prezentate
ca parte g ofertei tehnice (documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri
ale interfetelor, etc.”

Or, in conditiile Tn care ONRC a respins oferta S&T ROMANIA S.R.L., in
asociere, pentru motivul, invocat de acesta Tn cadrul Comunicarii rezultatului
procedurii, potrivit cdruia “inregistrarea video si documentele incluse In
folderele, denumite "Anexa 7- Sesiunea demonstrativd” si "Anexa 2 -
Documentatii tehnice”, prezentate exclusiv pe CD, fard semndturd electronica
extinsd, nu au putut fi luate In considerare la evaluarea ofertei”, aspect pe care
autoritatea contractanta 1l cunostea, conform tot Comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, din data de 23.02.2021 (data primirii rdspunsului din
partea ADR), contestatorul nu-ti poate explica ratiunea pentru care a continuat
evaluarea tehnica pe fond a ofertei S&T ROMANIA S.R.L., adresand 6 solicitdri
de clarificare, Insuméand 241 de pagini si 153 de intrebdri, cu termene foarte
scurte, chiar suprapuse, precum si informarea cu privire Ia conditiile Tn carg
urma sa se deruleze sesiunea demonstrativa, 3

Contestatorul precizeazd si faptul ca, potrivit HG nr. 395/2016, Anexa 1 -
Norme metodologice, art. 146 alin. (2), "Autoritatea contractanta nu are dreptu,/
sa adopte nicio masurd cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor (...) 0 asemenea abordare fiind consideratd o incélcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut fa art. 2 alin. (2) din Lege".

Din toate considerentele expuse anterior rezultd cu putere de evidentd cé
S&T ROMANIA S.R.L., in asociere, a depus o ofertd conforméd, ce respectd cu
rigurozitate prevederile normative aplicabile si documentatia de atribuire,
respingerea sa de catre Autoritatea contractantd fiind nefondaté si impunandu—
se a fi inlaturatd. .
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B. Oferta S&T ROMANIA S.R.L. este acceptabild, conforms si adecvata,
deci admisibild, argumenteazs in continuare contestatorul.

Contestatorul invedereazd faptul c§ este pe deplin de acord cu sustinerea
autoritatii contractante din Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu
privire la faptul ca, in cazul ofertel subscrisei nu este vorba de vicii de forma
sau de abatere tehnicd minord, pentru motivul ci oferta depusa de Asocierea
formata din S&T ROMANIA S.R.L. (lider de asociere) si TRENCADIS CORP S.R.L,
(asociat) este acceptabild, conforms st adecvata, deci admisibild si potential
castigatoare, nefiind lovitd de vicii de form3 sau de abateri tehnice.

Mai mult, chiar daca, prin absurd, in cadrul evalusrii nu ar fi luate in calcul
documentele depuse pe CD, rispunsurile [a solicitdrile de clarificare adresate de
catre autoritatea contractanty in timpul fazei de evaluare tehnic# indeplinesc
conditiile prevdzute de legislatie, fiind valide $i concludente, Tntemeiate pe
elemente care se regdsesc in oferta depusa In SEAP.

Astfel, art. 209 din Legea nr. 98/2016 permite adresarea de catre
Autoritatea contractantd atét de solicitdri de clarificare, cat si de completare.

Inclusiv aceste rdspunsuri trebuje analizate prin prisma principiufui
proportionalitdtii si evitdrii formalismului excesiv. '

Astfel, autoritatea contractants, prin intermediul comisiel de evaluare, are
dreptul de a solicita, In temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, nu doar
clarificari, ci si COMPLETARI ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea conformititii oferte cu cerintele solicitate (“in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt
Incomplete sau eronate sau in cazul In care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia In cadrul ofertelor say solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentef"). :

Contestatorul prezintd in continuare, spre exemplificare, unul dintre
raspunsurile S&T ROMANIA S.R.L. la Solicitarea de clarificari ONRC nr, 177937
din 05.03.2021:

1. Referitor la solicitarea dumneavoastrd, facem precizarea ca, potrivit
documentatie de atribuire, atét prin

» fisa de date: cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice;

(...) "8) Alte informatii considerate semnificative de ofertant pentru
evaluarea corespunzétoare a propunerii tehnice. Propuneres tehnici se va
intocmi intr-o maniers organizata, astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor
sa permits identificarea facil3 a corespondentel informatiilor cuprinse in ofertd
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Oferta tehnicd trebuie s& fie
prezentata si intr-un format editabil care s3 permitd selectarea textului,
copierea acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) cétre site- uri in
format hyperlink, ,, gata de click " (in acest sens solicitam prezentarea ofertef
tehnice si In format Microsoft Word sau intr-un format care & permita copierea
textului cdtre Microsoft Word cu péstrarea formatsrii acestuia), " (..)

cat si prin

* Cajetul de sarcini, cap. 11 Informatii finale:

"Propunerea tehnicd se va intocmi intr-o maniers organizats, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor s8 permits identificarea facils a corespondentef
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informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Oferta tehnica trebuie sa fie prezentata si intr-un format editabil care 54 permité
selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile)
 cdtre site-uri in formai hyperlink, ,gata de click" (in acest sens solicitam

prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft Word sau intr-un format care
sd& permitd copierea textului cdtre Microsoft Word cu péstrarea formatsrii
acestuia).”

Autoritatea contractantd solicitd prezentarea propunerii tehnice "Intr-un
formal editabil care s3 permitd selectarea textului, copierea acestuia, precurmn sj
cu toate referintele (link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,gata de click”
(In acest sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft Word
sau Intr-un format care sa permita copierea textului cdtre Microsoft Word cu
pdstrarea formatarii acestuia)”, acestea fiind cerintele exprese ale autoritatii
contractante cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice,

Respectédnd pe deplin cerintele autoritdtii contractante mentionate pe tot
parcursul documentatiei de atribuire, ofertantul a prezentat oferta (propunerea
tehnica) intr-un format editabil care cuprinde toate referintele (link-urile) cétre
site-uri in format hyperlink, ,gata de click” in cadrul matricei de conformitate,
coloana ,, Referinta la doc. tehnica”, acolo unde a fost posibil si anume
documentul era disponibil pe site-ul public al producatorului (f 'ara inregistrare ).

Totodats, conform Raspunsului nr. 83/12.02.2021 al ofertantului la
Solicitarea de clarificdri nr. 11121/10.02.2021, avdnd in vedere faptul cd
platforma SEAP este dimensionatd astfel [ncdt s5 permitd incarcarea a
maximum 12fisiere, fiecare cu o dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare
din sectiunile: ,Documente de calificare respectiv ,Documente de oferta
tehnica”, dimensiunea totala fiind de 600 MB, mai mica decit cea a
documentelor tehnice de incdrcat aferente documentatiilor tehnice/datasheet-
urifor, 620 MB, ofertantul a depus la sediul autoritatii contractante, pe CD (cu
numdrul de inregistrare Ja autoritatea contractantd 711395/12.11.2020),
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, fisiere aferente
documentatiilor tehnice/datasheeturilor, cele pentru care era imposibila din
punct de vedere tehnic incarcarea lor in SFAP, prin raportare la cerintele
obligatorii si specifice ale platformei SEAP.

Tinand cont de limitarile tehnice obiective impuse de SFAP, cu aplicarea
riguroasd a dispozitiilor legale incidente si a documentatiei de atribuire,
subscrisa a depus la sediul autoritatii contractante, inainte de data si ora limitd
de depunere a ofertelor, documentele mentionate mai sus.

Referitor la solicitarea dumneavoastrd privind prezentarea, in cadrul
ofertei depuse, a fiselor tehnice (respectiv a documentelor) aferente
elementelor solicitate de Autoritatea Contractants, facem precizarea 3
Ofertantul a respectat pe deplin cerintele Autoritatii Contractante din
documentatia de atribuire, punénd fa dispozitia acesteia, In cadrul propunerii
tehnice incarcate in SEAP, documentele care reprezintd fisele tehnice solicitate,
sub formé& de hyperlink ,gata de click".

Contestatorul reitereaza faptul ca, atét in cadrul Fisei de date (cap. IV.4.1
Modul de prezentare ai propunerii tehnice, cat si in cadrul Caietului de sarcini
(cap. 11 Informatii finale), autoritatea contractantd a facut trimitere expresd la
linkurile cuprinse in cadrul ofertei, element suficient pentru indeplinirea
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cerintelor documentatiei de atribuire referitoare Ia prezentarea fiselor tehnice
(respectiv a documentelor), solicitAnd prezentarea acestora sub forma de
hyperlink ,gata de click”, aspect care, de altfel, este uzual, cutumiar, in
elaborarea ofertelor, aspect ce reiese cu putere de evidentd din cerintele
mentionate anterior.

Prin solicitarea modului de prezentare a linkurilor, autoritatea cere, in mod
implicit, ca linkurile ca atare s& fie prezentate si recunoaste caracterul necesar
st suficient al linkurilor, indicand, cu claritate, faptul c3 doreste sa le utilizeze,
motiv pentru care Ti este necesar prezentarea lor sub forms de hyperlink ,gata
de click".

Prin urmare, este evident c¢&, potrivit prevederitor exprese ale
documentatiei de atribuire, prezentarea documentelor prin indicarea linkurilor
aferente, in maniera solicitatd de autoritatea contractantd, confirm3 elaborarea
si depunerea unei oferte ce r3spunde pe deplin cerintelor autoritdtii
contractante,

Pocumentatiile tehnice prin care se demonstreazs indeplinirea cerintelor
se regasesc in cadrul:

» Anexei 1 - Matricea de conformitate, coloana "Referinta la doc.
Tehnica” pag. 592-607, cap. 3.5.4.5.4.5 Complet stocare tip 1 - 2 complete,
3.5.4.5.4,6 Complet stocare tip 2 - 2 complete, 3.5.4,5.4.7 Complet stocare tip
3 -1 complet.

. Anexel 2 - Documentatii tehnice, folderele: 06 Complet stocare tip
1, 07_Complet stocare tip 2, 08 Complet stocare tip 3.

Contestatorul prezintd si un sumar al documentatiilor tehnice solicitate,
asa cum se regasesc acestea in oferta depuss, incluzand linkurile. ‘

8T ROMANIA S.R.L. precizeazd si faptul c8, potrivit HG nr. 395/2016,
Anexa 1 - Norme metodologice, art. 146 alin, (2) "Autoritatea contractantd nu
are dreptul sd adopte nicio mdsurd cu scopul de a (...) crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
consideratd o incdlcare a principiului asumdrii réspunderii prevazut la art, 2 alin,
(2) din Lege",

Prin urmare, reiese cu putere de evidentd ci S&T ROMANIA S.R.L., in
asociere, a depus o ofertd admisibild, neintrédnd sub incidenta prevederilor
normative care ar determina respingerea acesteia,

C. Oferta S&T ROMANIA S.R.L. este potential cistigdtoare, fiind admisibil3
potrivit celor aratate si dovedite mai sus. ‘

Acest lucru se impune inclusiv prin prisma faptului ¢ oferta concurents a
fost respinsa, iar, potrivit Raportului procedurii de atribuire, respingerea a
survenit ca urmare a analizérii pe fond a rdspunsurilor transmise de ofertant |3
intrebadrite de clarificare de naturd tehnic3 si constatarea neindeplinirii conditiilor
legale pentru ca oferta s& fie consideratd acceptabild si conforma, in timp ce
motivui respingerii ofertel S&T ROMANIA S.R.L. este pur formal, autoritatea
contractantd neludnd in calcul, la evaluarea ofertei, documentele prezentate pe
CD-ul depus, Tnainte de data si ora limitd de depunere, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodatd, in ceea ce priveste valoarea juridicd a avizului neconditionat al
ANAP, conform OUG nr. 98/2017, cu modificirile si completirile ulterioare:

"Articolul 15
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Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si constatate
in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereazd de rdaspundere
autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.”

In consecintd, prin raportare la oferta depusd de S&T ROMANIA S.R.L., in
asociere, devin aplicabile prevederile art. 143 alin. (1) din Normele
metodologice - Anexa 1 la HG nr. 395/2016: "Autoritatea contractantd are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul
a carui ofertd a fost stabilits ca fiind castigdtoare.”

II. CONSTATAREA CARACTERULUI CONFIDENTIAL AL OFERTEI S&T
ROMANIA S.R.L., in asociere,

Sub acest aspect, contestatorul invedereazs c¢d autoritatea contractant3
nu a respectat caracterul confidential al ofertei depuse de acesta.

Astfel, conform documentatia de atribuire, DECLARATIE PRIVIND
PARTEA/ PARTILE DIN PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA CARE AU
CARACTER CONFIDENTIAL, S&T ROMANIA S.R.L. a completat aceasts
declarafie, Impreund cu dovada care le conferd respectivelor informatii
caracterul de confidentialitate dovada ce devine anexd la ofertd potrivit fisei de
date a publicate de catre autoritatea contractantd. Prin urmare, inclusiv acest
document este acoperit de caracterul de confidentialitate, in virtutea drepturilor
de proprietate intelectuald - dreptul de autor si know- how ului, reprezentand,
in acelasi timp, si un secret comercial, in sensul Leghi nr 11/1991 art. 11 indice
1.

IV. CONCLUZII
Din toate argumentele prezentate anterior reiese cu putere de evidentd ci

oferta S&T ROMANIA S.R.L., in asociere, indeplineste toate aspectele, atdt de
forma, cét si de fond, pentru a fi evaluatd, avand potentialitatea de a fi declarats
castigatoare, A se persista intr-o atltudmﬁe pur formalistd, in afara aspectelor de
legalitate in domeniul procedural al achizitiilor publice, dduneazd, mai ales,
nteresului statului roman, la nivel national, de implementare a unui sustem
informatic vital, de interes deosebit pentru optima derulare a concurentei pe
piata nationald si, implicit pe piata internd a UE, care are ca efect blocarea, in
acelasi timp, a absorbtiel fondurilor europene, deoarece achizitia de fatd
reprezinta principalul mod de implementare a unui amplu proiect finantat din
fonduri externe nerambursabile ale Uniunii Europene.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata. .

Prin adresa cu nr 365145/17.05.2021, inregistrata la Consiliul National de,j
Sotutionare a Contestatiilor sub nr. 25594/18.05.2021, autoritatea contractantd
formuleazd punct de vedere asupra contestatiei depusd de citre S&T ROMANIA
S.R.L., lider al asocierii S&T ROMANIA S.R.L. - TRENCADIS CORP S.R.L.,
SO!tCItaI‘"Id respingerea acesteia ca nelntemeiatd, pentru urmétoarele
considerente:

Succint, autoritatea contractantd expune faptul cd, in termenul limitd de
depunere a ofertelor, in SEAP au depus ofertd urmatorii operatori economici:

- Asocierea formata din ACQUIS CONSULTING S.R.L. (lider asociere)
si eProseed Europe S.A. (asociat), eProseed Eastern Europe S.R.L. (asociat),
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ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPEMENT S$.R.L. (asociat) si BUSINESS
SERVICE CONSULT INTERNATIONAL S.R.L. tert sustinator s \

- Asocierea formatd din S&T ROMANIA S.R.L. (lider asociere) cu
subcontractantii: UNILINE TCS S.R.L., PYRALIS SERVICES S.R.L., COMPUTING
TECHNOLOGY BUSINESS S.R.L., MINDSOFT IT SOLUTIONS S$.R.L. si CERTSIGN
S.A. In asociere cu TRENCADIS CORP S.R.L. cu subcontractantii: BITHAT
SOLUTIONS, METAMINDS S.A., ORACLE ROMANIA S.R.L., Q-EAST SOFTWARE
5.R.L, 51 ONLINET SYSTEMS S.R.L,

- Conform prevederilor cuprinse la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modul de indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in
caietut de sarcini, dupd cum urmeazi:

" Ofertantul va detalia modul in care echipamentele, componentele si
produsele software oferite raspund ia fiecare dintre cerinftele enumerate in
parte, specificdnd in clar identificatorul unic producdtor asociat fiecdrui
echipament, numadrul de echipamente ofertate pentru fiecare tip de echipament,
configuratia, functionalitatile si optiunile acestora, Separat, vor fi prezentate de
asemenea si functionalitdtile suplimentare, dacd este cazul.

Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnica,
specificand in clar numele licentei de la producstor, editia, producatorul,
cantitatea si unitdtile de licentiere specifice producétorului, precum si corelarea
acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul va include detalierea modalititii de indeplinire a tuturor
specificatiilor tehnice aferente produselor software de
baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si, dupa caz,
ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevézute in ofertd, sub formé& de fise tehnice
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de
sarcini, respectiv documente oficiale care provin de la producatoriforganisme
de certificare si inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care sa rezulte
modul de indeplinire & cerintelor.”

Toate aceste cerinte au fost rejterate si la pag. 271 din caietul de sarcini
precum si la pag. 237 din caietul de sarcini, unde s-a prevazut ¢ "Oferta va
cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau
orice alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software prezentate, astfel incat s& rezulte faptul ¢ acestea respectd
cerintele din prezentuf caiet de sarcini”,

Totodata, ta cap. 1V.4.1 Modu!l de prezentare al propunerii tehnice din fisa
* de date a achizitiei, au mai fost previzute si urmatoarele cerinte

Oferta tehnica trebuie s& fie prezentata si intr-un format editabil care
sd permita selectarea textului, copierea acestuia, precum s[ cu toate referintele
(link-urile) catre site-uri in format hyperlink, ,qgata de click” (in acest sens
solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft Word sau intr-un
format care sd permitd copierea textului cdtre Microsoft Word cu pastrarea
formatarii acestuia).

Propunerea tehnicd se depune prin mijloace electronice, semnats cu
semnaturd electronicd extinsd bazatd pe un certificat calificat, fiind Incircats In
sectiunea dedicatd a portalului SEAP.
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Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor
cerinte obligatorii atrage automat respingerea ofertei.

Conform prevederilor cap. IV.4.3 - Modu! de prezentare al ofertel, din fisa
de date a achizitiel, ofertantii aveau urmaitoarea obligatie: "Toate documentele
- vorfi semnate cu semndturd electronicd extinsd bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditile legii a
reprezentantu/ux legal/imputernicit si Incdrcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic de citre operatorii economici inregistrati si
numai pana la data si ora-fimita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare, conform prevederilor art.60 din HG nr. 396/2016".

De asemenea, In cuprinsul acestui capitol din fisa de date s-a mai prevazut
cd "Documentele care compun Oferta vor fi Incdrcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemului electronic la adress htw.//szcap prod.e-
licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare”,

La cap. 7 - cerinte privind sesiunea demonstrativd din caietul de sarcini,
s-a prevazut cd functionalitatile aferente componentelor hardware vor fi va//date
in etapa de evaluare tehnicd a ofertelor doar pe baza documentelor Justificative
prezentate ca parte a ofertei tehnice (documentatii tehnice, datasheet- uri,
screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urmdnd ca Ofertantul castigitor s& /e
prezinte pracuc Autoritatii Contractante in pericada de implementare a
proiectului, In urma instaldrii acestora pe mediile Autoritstii Contractante (test
sau productie).

Urmare analizdrii propunerii tehnice depuse de Asocierea formatd din S&T
ROMANIA S.R.L. (lider) - TRENCADIS CORP S.R.L., comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul, prin matricea de conformitate, si-a insusit cerintele
documentatiei de atribuire, dupd cum urmeazs:

La pag. /75 din matricea de conformitate, cu privire la prezentarea
modului de indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in caietu! de
sarcini, Ofertantul confirmd c3 a prezentat sub forma tabelard, in prezentul
document, explicatiile, valorile si documentele doveditoare pentru toate
caracteristicile solicitate in caietul de sarcini (matrice de compliantd - ANEXA 1

- Matricea de conformitate),
La pag 776 din matricea de conformitate Ofertantul confirma cs a inclus

detalierea modaljtatii de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente
produselor software de bazd / aplicatii / echipamentelor hardware,
consumabilelor de proces si, dupd caz, ale rnsta/arulor/ut;/ajelor tehnice
prevdzute in ofertd, sub formd de fise tehnice din care s3 rezulte indeplinirea
cerintelor functionale precizate in cajetul de sarcini, respectiv documente
oficiale  care provin de Ia produc:é’ton‘/organismea de certificare si
inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care s& rezulte moduf de indepliniré
a cer mtelor precum si conditiile de l.rawz.am1 garantie si punere in functiune, si
a indicat ca acestea se regasesc in ANFXA 2 - Documentatii tehnice.

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul confirmé cé a depus
prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii demonstrative pand
la data si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntu/ de partic;pare In
pregdtirea propunerii sale, Ofertantul a avut In vedere cd, in cazul in care, din
maotive tehnice ale sistemului SEAP, demaonstrate in mod corespunzator, nu este
posibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusd la sediul
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Autoritdtii Contractante, la secretariat etaj 8, pand la data si ora imitd de
depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe
plic se vor mentiona; denumirea Autorit3tii Contractante, procedura de atribuire
si denumirea ofertantului, |

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si conffrmé
cd prin depunerea ofertei, acceptd in prealabil conditiile generale si particulare
care guverneaza contractul, dupd cum sunt acestea prezentate in Documentatia
de atribuire, ca singurd bazd a procedurii de atribuire, indiferent care sunt
conditiile proprii de vdnzare ale ofertantului - pag. 778 din matricea de
confarmitate,

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul confirmd c& a
analizat cu atentie documentatia de atribuire si a pregatit oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si Caletulyi de sarcini
continute in documentatie. '

La pag. 850 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si acceptd
c& omisiunea sau neindeplinirea corespunzétosre a oricdrei dintre cerintele
prezentului caiet de sarcini poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconformd si ¢ un simplu rdspuns (afirmatie) de confirmare din partea
acestufia cu privire la respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fara precizarea
exactd a modalitdtii de indeplinire, va conduce la respingerea ofertel. Ofertantul
Intelege c3 se solicitd din partea ofertantilor si confirma c& intrd in raspunderea
sa prezentarea dovezilor concrete In sprijinul oriciror afirmatii care se pot
incadra in categoria exernplului anterior mentionat. ,

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul confirmd c& a
intocmit propunerea tehnics intr-o maniers organizats, astfel incét procesul de
evaluare a ofertelor permite identificarea facild a corespondentei informatiilor
cuprinse In ofertd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. De asemenea,
confirmd cd Oferta tehnicd este prezentata si intr-un format editabil care
permite selectarea textului, copierea acestuia, precurm s/ cu toate referintele
(link-urile) cdtre site-uri in format hyperlink, ,gata de click” (In pregatirea
propunerii sale, Ofertantul a avut in vedere ¢ se solicita prezentarea ofertei
tehnice si in format Microsoft Word sau intr-un format care s3 permitd copierea
textului catre Microsoft Word cu p&strarea formatrii acestuia). |

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege si accepts
cd simpla copiere a continutului caietului de sarcini in Propunerea Tehnicd nu
reprezintd indeplinirea cerintelor de conformitate anterior enuntate.

La pag. 828 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege c&
functionalitstile aferente componentelor hardware vor fi validate in etapa de
evaluare tehnicd a ofertelor doar pe baza documentelor Jjustificative prezentate
ca parte a ofertei tehnice (documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri
ale interfetelor, etc.), urménd ca Ofertantul cstigdtor s& le prézinte practic
Autoritatii Contractante in perioada de implementare a proiectului, in urma
instalédrii acestora pe mediile Autorititii Contractante (test sau productie).

Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, pct. 3), "Ofertantul va depune
prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii demonstrative pana
la data si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de participare”,
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Totodata, prin exceptie faté de obligatia ofertantilor de a depune
inregistrarea audio-video in SEAP, in temeiul art. 63 din HG nr. 395/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, la nivelul fisei de date s-a prevazut ca:
"In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod
corespunzétor, nu este posibild depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea
va fi depusd la sediul Autoritdtil Contractante, la secretariat etaj 8, pdnd la data
si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic inchis
(sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autoritdtii Contractante,
procedura de atribuire si denumirea ofertantului.”

Urmare analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor depuse |a
procedura de atribuire de Asocierea S&T ROMANIA S.R.L. (lider) - TRENCADIS
CORP S.R.L. s-a constatat cd asocierea a transmis aldturat adresei nr
607/12,11.2020, inregistratd la ONRC sub nr. 711395/12.11.2020, ora 12:41,
un CD cu precizarea ca acesta cuprinde sesiunea demonstrativa.

Totodata, s-a constatat cd inreqistrarea audio-video cuprinzand sesiunea
demonstrativa a fost Tnaintatd autoritatii contractante fn mod exdusiv prin
depunerea pe CD la sediu, la adresa indicatd in documentele achizitiei, fara s3
fie incarcata si in SEAP.

Urmare analizarii continutului CD-ului, s-a constatat cd acesta contine
doud foldere, denumite "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativd" si "Anexa 2 -
Documentatii tehnice”, ;

Analizand folderul "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativad”, avénd o
dimensiune de 1.43 GB, s-a constatat ¢d acesta cuprinde la randul fut un numar
de 75 foldere, dintre care unul cu dimensiunea de 220 MB, iar celelalte cu
dimensiunea sub 80 MB fiecare.

Avand in vedere cd modalitatea de depunere a inregistrarii audio-video la
sediul ONRC a fost prevazutd ca o exceptie fatd de obligatia depunerii prin
intermediul SEAP, fiind conditionatd de imposibilitatea Tncdrcérii Tnregistririi
audio-video in SEAP, s-a solicitat asocierii prezentarea de dovezi concludente
care sa probeze motivele tehnice care nu i-au permis incdrcarea in SEAP, in
conformitate cu prevederite obligatorii ale Fisei de date.

De asemenea, conform prevederilor cuprinse la Sectiunea 1V.4.3 - Modul
de prezentare a ofertel din Fisa de date: "Toate documentele vor fi semnate cu
semndturd electronicd extinsd bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii de reprezentantul
legal/imputernicit si incdrcate In SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic de catre operatorii economici inregistrati si numai pdnd la
data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
conform prevederilor art, 60 din H.G. nr. 395/2016." :

Aceeasi cerinta a fost prevazuta si la Sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentafe
al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Propunerea tehnicd
se depune prin mijloace electronice, semnatd cu semndtura electronicd extinsd,
bazata pe un certificat calificat, fiind incdrcatd in sectiunea dedicatd a portalului
SEAP",

Analizand folderul "Anexa 2 - Documentatii tehnice", cu 0 méarime totala
de 620 MB, s-a constatat cd acesta cuprinde la réndul lui un numdr de 55
foldere, din care o parte se regasesc si in SEAP.
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Avénd in vedere cele prezentate, prin adresa nr. 111211/10.02.2021 s-au
solicitat clarificdri cu privire la motivul pentru care aceste documente au fost
prezentate pe CD, In conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a depune

oferta tehnicd "prin mijloace electronice, semnatd cu semndturs electronics

extinsd bazatd pe un certificat calificat, fiind incSrcatd in sectiunea dedicata a
portalului SEAP", conform prevederilor legale si ale documentatiei de atribuiré
mentionate maij sus.

Urmare solicitarii de clarificdri, prin adresa nr. 83/12.02.2021, inregistratd
autoritatea contractantd sub nr120678/15.02,2021, asocierea a comunicat
autoritatii contractante urméatoarele:

"Avand In vedere complexitatea solutief tehnice propuse si necesitatea ca
sesfunea demonstrativa prezentata sa Indeplineascd toate cerintele tehnice
Impuse de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, dimensiunea
folderului  rezultat In urma pregétirii Inregistrérilor  audio-video si &
documentelor suport a fost de 1.43 GB. \

Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si conform
manualului de utilizare SEAP (http://e-
licitatie.ro/help/ro/procedure/SU/procedure. htmiz?Documentedecalificare. htmil)
. sistemul este dimensionat astfel incat s& permits incsrcarea a maximum 12
fisiere, fiecare cu o dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare din
sectiunife: ,Documente de calificare”, respectiv ,Documente de oferta tehnica”.
Dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai micd decdt cea a documentelor
tehnice de Incdrcat aferente inregistrérilor audio-video si a documentelor suport
(sesiunea demonstrativa) - 1.43 GB. '

Jindnd cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am incdrcat
In SEAP, in sectiunea ,Documente de oferta tehnica . numarul maxim permis
de figiere -12, a cdror dimensiune totala, in urma tuturor procedurifor de
optimizare, a fost de 228 MB."

Referitor la motivul pentru care asocierea a prezentat folderul "Anexa 2 -
Documentatii tehnice", cu o mérime totald de 620 MB, pe suport CD, in conditiile
in care ofertantii aveau obligatia de a depune oferta tehnicd "prin mijloace
electronice, semnatd cu semnturd electronicd extinsd bazats pe un certificat
calificat, fiind incdrcatd In sectiunea dedicata a portalului SEAP", conform
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire mentionate mai sus,
asocierea a prezentat urméatoarele clarificari:

"Avand in vedere complexitatea sistemului informatic solicitat de citre
autoritatea contractanta, solutia tehnica ofertata include un numér mare de
tehnologii propuse care, impreuns, asigurd Indeplinirea tuturor cerintelor
tefinice solicitate prin documentatia de atribuire, atdt din punct de vedere
tehnic, c&t si functional.

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta a unui numéar foarte mare
de fisiere reprezentdnd documentatie tehnicd aferentd solutiei ofertate, cu o
dimensiune totala de 620 MB,

Astfel, tinand cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 - Matrice de
conformitate din cadrul propunerii tehnice, in coloana ~Referinta la doc.
tehnica”, s-a facut trimitere la documentatiile tehnice/datasheeturi, prin linkuri
de acces, acolo unde a fost posibil, si anume documentul era disponibil pe site-
ul public al producdtorului (fird Inregistrare).
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Asa cum arm mentionat in rdspunsul anterior, platforma SFAP este
dimensionata astfel incdt sa permitd incdrcarea a maximum 12 fisiere, fiecare
cu o dimensiunea de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile:
~Documente de calificare”, respectiv ,Documente de oferta tehnica”
dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decdt cea a documentelor
tehnice de incarcat aferente documentatiilor tehnice/datasheet-urilor, 620 MB,

Frecizam  ca, In cazul fisierelor  aferente  documentatiilor
tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la sediul autorit3tii contractante pe
CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin raportare la cerintele
obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mal multe fisiere cu o
dimensiune maxima per fisier de 50 MB gi incdrcate in platforma, intrucdt nu ar
fi fost posibi/a dezarhivarea lor fdrd ca acestea sa devina inutilizabile
(,corupte"). in cazul acestor documente era !mpE!‘!OS necesara, deci esentiala,
prezentarea lor unitard, decarece fragmentarea in mai multe par;r/vo ume (de
exemplu in mai multe ﬁ:sfere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu
ar ff putut asigura consultarea lor fard a avea disponibile toate volumele/pértile
in acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca urmare a elementelor tehnice obiective impuse de SEAP, cu aplicarea
riguroasa a dispozitiflor legale incidente si a documentatiei de atribuire,
subscrisa a depus la sediul autoritdfii contractante, inainte de data si ora limita
de depunere a ofertelor, docurnentele mentionate mai sus in singura maniera
tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor de cdtre autoritatea
contractanta.

De asemenea, am incdrcat in platforma SEAP doua fisiere de tip arhiva,
contindnd documentatie tehnica, acestea regdsindu-se si pe CD-ul trimis la
sediul Dvs,, celelalte 10 fisiere cuprinzénd alte elemente solicitate, aferente
ofertel tehnice.

Pentru a nu periclita partfc;parea la procedura, cauzatd de imposibilitatea
TEHNICA a SEAP de a permite incarcarea tuturor documentelor aferente ofertel,
am fost nevoiti sa aplicam prevederile art, 63 din HG 395/2016, cu modzf:carr!e
5i completanle ulterioare:

JIn cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmfrerea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritdtii contractante in forma si utilizdndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmijtere a datelor".”

Pentru a verifica sustinerile asocierii si avand In vedere faptul ca ait
operator economic participant la aceeasi procedurd de achizitie publicd, a
incarcat in SEAP atét inregistrarea audio-video sub forma a 36 foldere, cu o
dimensiune totala de 1.34GB, cét si oferta tehnicd cu o dimensiune totald de
284MB, prin adresa nr. 133389 din 18.02.2021 s-a solicitat Autoritdtii pentru
Digitalizarea Roméniei s&8 ne comunice dacd ofertantul s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a Incdrca documentele in SEAP din cauza dimensiunii
propuneril tehnice, conform sustinerilor acestuia.

Urmare solicitarii, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, a rispuns
autoritatii contractante prin adresa nr. 1211 din 23.02.2021, inregistratd la
ONRC sub nr 146920 din 23.02.2021, c& ofertantul nu s-a aflat in
rmpcs;b/l/tatea tehnica de a incarca documentele in SEAP sistermul neavand .
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restrictie In ceea ce priveste numdrul maxim si dimensiunea total$ a fisierelor
ofertei tehnice Incarcate (aspect evidentiat si in manualul de utilizare pentru
ofertanti, singura conditionare fiind legatd de urmétorul aspect: " In perioada
de depunere ofertd, operatorii economici participanti la o procedurd de achizitie
publica organizatd prin intermediul SEAP, selecteazd si ataseaza atdt
documente de calificare, documente de oferts tehnics ct si formularul de oferta
financiara in sectiunile corespunzitoare si cripteazs si salveazd oferta de pret.
SEAP restrictioneazd doar numadrul de fisiere incdrcate si mirimea acestora Ia o
singura Incdrcare /upload pentru ca ofertantul s& nu intdmpine dificultati la
incdrcarea documentelor ofertei cum ar fi incércarea greoaie, eventuale mesaje
de eroare. In aceasts situatie, SEAP recomands operatorilor economici, prin
manualul de utilizare, sa nu incarce mai mult de 12 fisiere (la un singur upload)
si fiecare fisier incdrcat s& nu depdseasca dimensiunea 50 MB (12 fisiere x 50
Mb = 600Mb).

Totodata, Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei a ficut precizarea ca
SEAP std la dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitare legats de participared
la proceduri prin intermediul sistemului atat telefonic cdt si prin intermediul
sistemului (in sectiunea Solicitdri ctre SEAP - Trimite) sau pe adresele de email
contacl. autoritati@e-ficitatie.ro si contact.companii@e-licitatie.ro .

Informatii cu privire la modul de prezentare a ofertei au fost cuprinse
inclusiv la cap. IV.4,3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date, respectiv
Documentele care compun Qferta vor fi incdrcate in sectiunile special dedicate
din cadrul sistemului electronic la adresa http://sicap-prod. e-licitatie. ro/pub,
prin urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare, *

Procedand la verificarea documentelor cuprinse in cadrul "Anexa 2 -
Documentatii tehnice” depus& in SFAP, comisia de evaluare a constatat c3
pentru un numar semnificativ de componente ale sistemului informatic nu s-au
regdsit figele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte
documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele
software ofertate, astfel Tncat sd rezulte faptul cd acestea respecta cerintele
caietului de sarcini, fiind prezentate doar referintele (link-urile) citre site-uri,
lar unele dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul
evaludrii ofertelor,

in consecinta, pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a
- solicitat  ofertantului, prin  adresele nr.  177937/05.03.2021 nr
~. 193403/11.03.2021, nr. 196149/12.03.2021, clarificiri cu privire fa modalitatea
de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire, respectiv aceea dé
prezentare a fiselor tehnice din care s& rezulte indeplinirea cerintelor functionale
precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse in SEAP si a
paginilor care cuprind informatiile solicitate.

Avand Tn vedere rdspunsurile la solicitirile de clarificiri transmise prin
adresa nr. 215/19.03.2021, inregistrate la autoritatea contractanti sub nr.
217147/22.03.2021, 217/19.03.2021, 217617/22.03.2021, 216/19.03.2021,
si 217155/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice depuse, comisia de
evaluare a constatat cd o parte semnificativd de documentatie solicitatd a fi
depusa in SEAP, pana la termenul limitd de depunere a ofertelor si semnate cu
semnaturd electronicd extinsd, pentru demonstrarea modalititii de indeplinire
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a mai multor cerinte minime din caietul de sarcini, a fost prezentatd cu ocazia
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii
la procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauz3, operatorii
- economici au acceptat cerintele autoritdtii contractante, astfel la implinirea
termenului limitd de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
fisa de date si caietul de sarcini) a devenit obligatorie, nu optionald, in ceea ce
priveste fondul si forma, atdt pentru autoritatea contractantd, cét si pentru
ofertanti.

De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatn de atribuire, deci |r"nplt(:|t st continutul fisei de date a
achizitiei s al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire,

Fatd de cele prezentate, comisia de evaluare a stabilit c8 inregistrarea
video si documentele incluse In folderele, denumite "Anexa 7 - Sesiunea
demonstrativa” si "Anexa 2 - Documentatii tehnice", prezentate exclusiv pe CD
, férad semnaturd electronicd extinsd, s& nu fie luate in considerare la evaluarea
ofertei avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat dovezi concludente care sa
probeze motivele tehnice care nu i-au permis Tncdrcarea in SEAP, in
conformitate cu prevederile obligatorii ale Fisei de date, respectiv nu s-a aflat
in imposibilitatea tehnicd de a incarca documentele in $SEAP, conform
raspunsului Autoritatli pentru Digitalizarea Romaniei.

In acest context, comisia de evaluare nu a solicitat completarea ofertei
depuse in SEAP, considerdnd c& aceste completdri ulterioare ar crea un avantaj,
cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin c/arfﬁc:é’ri/e/comp/eté"rife
solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. -

Referitor la sustinerile ofertantului-contestator, potrivit cérora ,,umcu/
motiv al respingerii este neluarea in calcul, dec/ neevaluarea documentelor
depuse de acesta pe CD, iar nu incarcate in SEAP, Inainte de data si ora limitd
de depunere a ofertelor’, autoritatea contractantd precizeazd ci la nivelul
comunicdrii privind rezultatul procedurii, acesta a fost informat ¢ prin
neprezentarea documentelor conform cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de verificare a modului
in care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini pentru
majoritatea componentelor sistemului informatic, astfel cum reiese de mai sus,

("Ca urmare, comisia de evaluare a Conc:/uz/onaf: urmatoarele: ‘

Inregistrarea video si documentele incluse In folderele denumite "Anexa /
- Sesiunea demonstrativd" si "Anexa 2 - Documentatii tehnice”, prezentate
exclusiv pe CD, fard semndturd electronicd extinsd, nu au putut fi luate in
considerare la evaluarea ofertei.

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de documentatie
solicitatd de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire , omisd a
fi transmisa initial in SEAP, astfel incdt sa corespundd cerintelor documentaties
de atribuire, nu poate fi consideratd o completare formald sau de confirmare,

Pagina 51 din 310



fiind de naturd sd fncalce principiile tratamentului egal si al transparentei
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. 3

Completarea semnificativd a ofertei ca réspuns la solicitsrile de clarificdri
nu poate fi incadrata in categoria viciilor de formd sau abatere tehnics minora
In conditiile in care propunerea tehnics trebuie s5 fie prezentatd astfel incat s3
ofere autoritatii contractante posibilitatea verificdrii_modului in care sunt
respectate si satisficute cerintele cajetuluj de sarcinj.

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ¢ nu au
fost respectate prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, respectiv de prezentare in SFAP pdnd la data si ora limitd de
depunere, cu semnaturd electronica extinss, a fiselor tehnice, manualelor sau/si
ghidurilfor de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel incat s
rezylte faptul 3 acestea respects cerintele din prezentul cajet de sarcini.”) '

Pe cale de consecinta, a fost aplicata prevederea imperativd cuprinsj
in aceeasi documentatie, potrivit cireia: '

Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor cerinte
obligatorii atrage automat respingerea ofertei, subliniazd autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator (invederédnd
totodatd si faptul cd este pe depiin de acord cu mentiunile autoritatii
contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii potrivit cérora "Modul
de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzs, operatorii
ecohamici au acceptat conditifle impuse de autoritatea contractanta, astfel la
implinirea termenului limitd de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) a devenit obligatorie, nu optionala, in
ceea ce priveste fondul si forma, att pentru autoritatea contractanta, cat sj
pentru ofertanti. De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit
continutul Intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art, 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.”) potrivit carara, respectind cu
rigurozitate prevederile documentatiel de atribuire si urmand pasii descrisi in
Manualul de utilizare al SEAP, aferent ofertantilor, manual indicat de autoritates
contractantd la capitolul IV.4.3. - Modul de prezentare a ofertei, din cadrul fisei
de date a achizitiei, a fost pus In imposibilitatea tehnic, prin raportare la
cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, s8 Incarce in platforma SEAP fisierele
aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la sediul
autoritatii contractante pe CD, avénd in vedere c¢3 sistemul nu permite
incdrcarea a mai mult de 12 figiere, jar dimensiunea acestora s& nu depdseascd
50 MB, precizdm ca la nivelul manualului operatorul SEAP a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedurs si faptul c@ "Daca
doreste Incarcarea altor fisiere utilizatorul repetd operatia de selectare s/
atasare documente” (potrivit capturd de imagine), ceea ce infirm3 sustinerile
ofertantului-contestator potrivit clrora "Totodatd NU se face absolut nicio
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precizare cu privire la faptul cd aceste restrictii imperative s-ar referila o singurd
incarcare/un singur upload”.

Totodatd, apreciem c& dacd ofertantul-contestator ar fi manifestat o
minima diligentd in cazul in care considera ¢ informatiile cuprinse In manual
erau insuficiente Tn raport cu scopul urmérit, respectiv acela de incircare in
sistemul SEAP a tuturor documentelor solicitate pentru respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv de prezentare a unei oferte admisibile,
precizam ca tot la nivelul manualului de utilizare, in cadrul sectiunii Panoul de
lucru, operatorii economici sunt informati cu privire la faptul cd “Fiecare
utilizator inregistrat in sistem, dupd autentificare, va accesa panoul de lucru
propriu. Ecranul contine informatii generale din profilul ofertantufui, informatii
de interes pentru activitatea desfdsurata in sistem si informatii utile (manuale,
link-uri etc). Din panoul de lucru se pot transmite solicitdri cdtre operatorul
SEAP”,

in ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator potrivit cdrora " Ca
un aspect preliminar, mentiondm cd nu se solicitd semnarea cu semndturs
electronica extinsd a documentelor/sesiunii video depuse pe CD, la sediul
Autoritatii contractante, acesta omite s precizeze ¢ pe suportul CD s-a depus
fara semndturd electronica extinsd atét sesiunea video cat si documente ale
propunerii tehnice pentru care la nivelul documentatiei de atribuire nu s-g
prevazut posibilitatea de depunere si a acestora la sediul autorititii contractante
si, pe cale de consecintd, nici forma si modalitatea de comunicare, conform
prevederilor art. 63 din HG nr. 395/2016, ofertantul-contestator alegénd cu
propria vointd s& le depund la sediul autoritdtii contractante pe suport CD, cu
Invocarea unor motive tehnice nesustinute de situatia de fapt.

in ceea ce priveste lipsa semniturii electronice extinse in cazul folderului

cuprinzand sesiunea video, facem precizarea c8, astfel cum reiese cu claritate
din documentele achizitiel, exceptia privea In mod exclusiv locul depunerii,
autoritatea contractanta precizdnd forma si modalitatea de comunicare.
(In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod
corespunzator, nu este posibild depunerea prin intermediul SEAP, Inregistrarea
va fi depusd la sediul Autoritdtii Contractante, la secretariat etaj 8, pané la data
si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de participare, intr-un plic fnchis
(sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autoritdtii Contractante,
procedura de atribuire si denumirea ofertantului.)

In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in
mod corespunzator, nu este posibild depunerea in SEAP, dar nu si celelalte
prevederi aplicabile, respectiv ca toate documentele ofertei sd fie semnate cy
semnatura electronicd extinsa. .

Totodatd, autoritatea contractantd invedereazd faptul cd, potrivit
dispozitiilor art. 268 alin. (1) din Codul de procedurd civild, semnatura unuj
inscris face deplind credintd, pand la proba contrard, despre existenta
consimtamantului partii care [-a semnat cu privire la continutul acestuia,

Potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare, inscrisul in forma
electronica, carula | 5-a incorporat, atasat sau i s-a asociat fogic o semndturd
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat
la momentul respectiv si generata cu ajutorut unui dispozitiv securizat de creare
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a semnaturii electronice, este asimilat, In ceea ce priveste conditiile si efectele
sale, cu inscrisul sub semndturd privats. |

Asadar, in spetd, lipsa semndturii electronice, emise in conditiile legii care
0 reglementeazd, a fisierelor de pe CD-ul comunicat la sediul autoritatii
contractante echivaleaza cu lipsa consimtimantului asupra continututui
acestora.
Referitor la nel8murirea ofertantului-contestator cu privire la ratiunea
pentru care s-a continuat evaluarea tehnicd prin adresarea de solicitdri de
clarificari si informarea cu privire la conditiife in care urma sa se deruleze
sesiunea demonstrativa, facem precizarea cd atat rdspunsul din partea ADR cét
si raspunsurile la solicitdrile de clarificiri au ficut obiectul unei evaluari unitare,
cu luarea in considerare atat a rspunsului ADR cAt $i @ rdspunsurilor la toate
solicitarile de clarificari, precum si cu datele cuprinse in calendarul estimativ de
derulare a procesului de evaluare. :

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator, respectiv: "Astfe/]
autoritatea contractantd, prirm intermediul comisiei de evaluare, are dreptul de
a solicita in temeiul art. 209 din Legea 98/2016, nu doar clarificéri ci Si
COMPLETARI ale documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
conformitétii ofertel cu cerintele solicitate”, autoritatea contractants a
concluzionat ca depunerea unei parti semnificative de documentatie, solicitats
a fi depusd in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire si omisd a fi
transmisd initial, astfel Incat sd corespundd tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, nu poate fi considerats o completare formald sau de confirmare, fiind
de natura sa Tncalce principiul tratamentului egal si pe cel al transparentei;
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completérile ulterioare. :

Completarea semnificativa a ofertei ca rdspuns la solicitirile de clarificdri
nu poate fi incadratd in categoria viciilor de form# sau abatere tehnicd minors
in conditiile In care propunerea tehnics trebuie sd fie prezentatd astfel incdt sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea verificirii modului in care sunt
respectate gi satisfacute cerintele caietului de sarcini.

in ceea ce priveste sustinerile ofertantului-contestator, potrivit cirora
prezentarea in propunerea tehnics doar a linkurilor, ar avea un caracter necesar
si suficient, facem precizarea cd, potrivit informatiilor din documentatia de
atribuire, aceasta cuprinde cerinfe distincte cu privire la acest aspect, exprimate
cu claritate, fiind solicitate in mod obligatoriu atit depunerea in SEAP a
documentelor propunerii tehnice, cerintd repetatd de nenuméarate ori si asumatd
de ofertant, astfel cum reiese de maj sus, cat ,SI intr-un format editabil care s3
permitd selectarea textului, copierea acestuia, precum si (N.B. nu SAU) cu toate
referintele (link-urile) cdtre site-uri in format hyperfink, ~gata de click" (in acest
sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft Word sau Tntr-
un format care sd permitd copierea textului citre Microsoft Word cu pastrarea
formatarii acestuia)".

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la valoarea juridica a
avizului conform neconditionat al ANAP in raport cu rolul acestuia in cadrul
procedurilor de achizitie publice, facem urmtoarele precizari: .

Potrivit prevederilor art. QUG nr. 98/2017, cu modificirile si completarile
ulterioare, A.N.A.P. 1i revine In mod exclusiv functia de control ex ante al
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procesului de atribuire a contractelor si, respectiv, a modificdrilor acestor
contracte s/ vizeazd verificarea conformitdtii cu dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitillor publice/sectoriale/concesiunilor, din punctul de vedere al
reqularitatii si calitdtii, pe baz§ de liste de verificare, context in care in cazul de
fatd nu a fost sesizata nicio nelegalitate.

Astfel, potrivit listei de verificare privind evaluarea propunerilor tehnice si
a conformitdtii acestora, prevdzutd in Anexa nr.10 la Ordinul Presedintelui ANAP
nr. 1894 din 08.07.2019, privind aprobarea listelor de verificare aferente
exercitarli controlului de calitate si regularitate al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd/sectoriald si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii publicat pe site-ul ANAP, se
regdsesc si urmatoarele puncte de verificare: ,- Propunerea tehnicd nu satisface
In mod corespunz&tor cerintele din caietul de sarcini/ documentatia descriptiva,
De asemenea, neconformitatea nu se referd la erori de formd sau abateri
tehnice minore ce au fost corectate de ofertant cu respectarea principiilor
prevdzute de legislatia in domeniul achizitiilor/concesiunilor,

- Ofertantul modifica continutul propunerii tehnice prin réspunsurile sale
la solicitarile de clarificari, iar respectivele modificdri nu se referd la erari de
forma sau abateri tehnlce minore care puteau fi corectate de ofertant in
conformitate cu prevederile legislatiei Tn domeniul achizitiilor/concesiunitor. Se
poate consulta in acest sens si jurisprudenta CIUE referitoare la posibilitates
remedierii deviatiilor/omisiunilor minore din cuprinsul unei oferte",

Cat priveste sustinerile ofertantului-contestator, referitoare la faptul c3
autoritatea contractantd nu a respectat caracterul confidential al ofertei,
respectiv a dovezii care confera caracterul de confidentialitate a informatiitor,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu cuprinde nicio informatie din
propunerea  tehnicd, elemente din  propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost care sunt confidentiale intrucét sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprretate intelectuala.

Avand In vedere cele prezentate, autoritatea contractantd considerd c3 a
respectat dispozitiile legale aplicabile In spetd si implicit in documentatia de
atribuire, Tntrequl proces de evaluare a ofertelor avénd loc cu respectarea
principitior care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute
de Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicitd respingerea contestatiei
formulata de Asocierea S&T ROMANIA S.R.L. (lider) - TRENCADIS CORP S.R.L.,
ca fiind neintemeiat3.

Prin adresa cu nr. 371/27.05.2021, inregistratd la C.N.S.C. cu nr
25586/27.05.2021, contestatoru! S&T ROMANIA S.R.L., lider al asocierii S&T
ROMANIA S.R.L. - TRENCADIS CORP S.R.L. a depus concluzii scrise, solicitdnd
admiterea contestatiei asa cum a fost formulatd si respingerea sustinerilor
autoritatii contractante exprimate n cadrul punctului de vedere, pentru
durmatoarele motive.

Contestatorul considerd cd a r&spuns In cadrul contestatiei la sustinerile
autoritdtii contractante prezentate in cadrul Comunicarii rezultatului procedurii
si reluate n punctul de vedere, motiv pentru care, In vederea evitdrii
redundantei, nu le va refua prin prezentele conciuzii scrise,
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1. Referitor la sustinerile autoritdtii contractante cu privire la
conformitatea depunerii si, prin urmare, necesitatea evaludrii
documentelor depuse de subscnsa pe CD (nu incarcate in SEAP),
inainte de data si ora limitd de depunere a ofertelor, la adresa
indicatd de catre autoritatea contractantd n documentatia de
atribuire.

Legat de aﬂrmatla neconforma cu realitatea a autoritdtii contractante i
care precizeaza "La nivelul manualului operatorul SEAP a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedurd si faptul ¢3 «Dacs
doreste incdrcarea altor fisiere utilizatorul repetd operatia de selectare si
atagsare documente» (potrivit captura de imagine), ceea ce infirmd sustinerile
ofertantului-contestator potrivit cdrora «Totodatd, NU se face absolut nicio
precxzare cu privire la faptul ca aceste restrictii imperative s-ar referi la o
singurd incdrcare/un singur upload»", contestatorul Invedereaz$ faptul ca
sustinerile autoritdtii contractante sunt trunchiate, neprezentind deloc, asd
cum, in mod eronat se afirma ,captura complets a tufuror informatiilor puse fa
‘ d!SpOZ!UB operatorilor economici", creand o imagine dlstorsmnata asupra

"Manualului utilizare ofertant”, denumlt n continuare si "Manualul SEAP”.

Prezentand o serie de patru capturi de imagine din sectiunea "Documente
de ofertd tehnicd” ce reflectd imaginea completd a mentiunilor din cadrul
Manualului SEAP, contestatorul aratd c@ precizarea ” Daca doreste incircarea
altor fisiere utilizatorul repeta operatia de selectare si atasare documente,
Pentru a sterge un document atasat actioneazd pictograma de stergere din

dreptul documentului vizat" se referd strict la fiecare document in parte, nu |a
limita maxima de 12 figiere si de 50 MB per fisier. Aceastd prevedere nu
invalideaza nicidecum prevederea initiald, clarg, lmperativa si lipsitd de echivod
din cadrul Manualului SEAP: ,Utilizatorul este rugat sé nu ataseze mai mult dé
12 fisiere, iar dimensiunea acestora sd nu depdseascd 50 MB, V& rugdm s& va
asigurati ¢d nu ati Incdrcat mai mult de 12 fisiere si cd acestea nu depdsesc
50MB”.

Contestatorul reitereazd faptul cd, in Manualul SEAP, NU se face absolut
nicio premzare cu privire ta faptul ca aceste restrictii imperative s-ar referi la o
singurd Tncarcare/un singur upload, iar prevederea invocatd de citre autoritatea
contractanta nu se aplica mentiunii genera!e initiale care stabileste limita
maxima de fisiere si dimensiunea maximi per fisier, *

Mentiunea la care face trimitere autoritatea contractantd este pomtlonata
la finalul explicatiilor detaliate referitoare la modul concret de incircare a
documentelor, viznd, din punct de vedere logic si sistematic, fisierele
individuale ca atare, iar nu prevederea genericd, situatd inainte de | inceperea
explicatiilor amanunt:te referitoare la incarcarea fiecdrui document in parte.

Contestatorul cansiderd ca, orice lecturare organizatd a acestei pagint din
cadrul Manualului SEAP, nu poate conduce decét la o singurd concluzie logica:
se stabz!este mai intai cadrul general al Tncarcdrii documentelor, unde se
precizeazad si limitele pe care S&T ROMANIA S.R.L. le-a evidentiat (mammum
12 fisiere, respectiv maximum 50 MB/fisier, fard a se face nici cea mai mic
mentiune cu privire la un unic upload), dupd care se prezintd, la sectiunile 28
si 29, procedura efectiva de Incércare a acestor documente. La final, cu referire
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clard la ceea ce se poate incdrca, potrivit figurilor 28 si 29, In Manualul SEAP se
arata modul In care pot fi selectate/atasate/sterse fisiere.

Concluziondnd, contestatorul solicitd Consiliului sd constate faptul ¢3 a
respectat Intru totul prevederile documentatie de atribuire, consultand Manualul
'SEAP pentru ofertanti, urménd cu rigurozitate instructiunile imperative
prevazute in cadrul acestuia si "demonstrénd in mod corespunzitor” ¢, , din
motive tehnice ale sistemulul SEAP", ,nu este posibild depunerea prin SEAP”,

Totodata, contestatorul Invedereazd faptul c& nu avea niciun motiv s3 se
adreseze SEAP pentru niciun fel de clarificsri, Intrucdt prevederile Manualului de
utilizare sunt deopotriva clare si imperative,

II. Referitor la sustinerile autoritdtii contractante cu privire la
nesemnarea cu- semnaturd electronicd extinsd a documentelor
depuse pe CD si asa-zisa ,completare semnificativd a ofertei ca
ofertei ca urmare a raspunsurilor la solicitdrile de clarificare"

Reiterand, contestatorul mentioneazd cd CD-ul depus la autoritatea
contractantd a fost insotit de o scrisoare de inaintare semnatd olograf de o
persgana imputernicitd, mandatatd In acest sens.

Acest element, coroborat cu faptul ¢c& depunerea (in cazul documentelor
inregistrate pe CD) nu s-a facut prin intermediul SEAP (intrucét au fost intrunite
conditiite aplicarii art. 63 din Anexa 1 la HG nr. 395/2016, deoarece, ,din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic
prin intermediul SEAP", caz in care ,documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare
si transmitere a datelor"), nu era necesard (si, cu atdt mai putin, nu reprezintd
o conditie de valabilitate) semnarea cu semndturd electronicd extinsd a
documentelor de pe CD, sustine contestatorul,

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul cd autoritatea contractanta
a cuprins, in Fisa de date, o mentiune expresd referitoare la sesiunea
demonstrativd, deoarece depunerea pe CD a acestela si a unor fisiere aferente
propunerii tehnice s-a facut de cdtre ofertant in virtutea legislatiei aplicabile, pe
care fisa de date a Autoritatii contractante nu o poate nici schimba, niciinvalida,
ci doar pune in aplicare. Decizia autoritdtii contractante de a cuprinde, in Fisa
de date, anumite prevederi exprese cu privire la posibilitatea depunerii sesiunii
demonstrative nu influenteazd in niciun mod aplicarea legistatiei incidente si, cu
atat mai putin, nu poate constitui o piedicd In calea aplicdrii dispozitiilor
normative in speta.

Mai mult, semndtura olografd de pe scrisoarea de inaintare (depusd in
format fizic la sediul Autoritatii contractante) are acelasi tip de valabilitate, cu
aceleasi efecte de asumare deplind din partea ofertantului, ca si semnatura
electronica extinsd in cazul unui inscris electronic, apreciaz3 contestatorul. |

Totodatd, contestatorul invedereazd c¢d a depus oferta (inclusiv
propunerea tehnicd) prin incarcare in SEAP, In sectiunile specifice disponibile In
sistemul informatic, semnata cu semnatura electronicd extinsd, bazats pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, conform art. 60 alin. (4) din anexa 1 la HG nr. 395/2016, incd
de la inceput, cu respectarea datei si orei limitd de depunere precizate de
autoritatea contractantd in Anuntul de participare. Exceptie de la incdrcarea in
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SEAP fac cadteva documente din cadrul propunerii tehnice depuse pe CD, ca
urmare a incidentei prevederilor legale aplicabile.

In plus, cu ocazia lagpunsului S5&T ROMANIA S.R.L. la solicitarile de
clarificare, acesta a reiterat faptul ¢a isi asuma documentele depuse pe CD, cu“ .
scrisoare de Inaintare semnatd olograf, reconfirmdnd consimtdméntul siu,
Raspunsul la solicitarea de clarificare a fost depus In SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa,

Prin urmare, nu poate fi vorba, in niciun caz, despre o redepunere a unej
parti a ofertei S&T ROMANIA S.R.L,, In asociere, ci de un aspect de naturd pur
formald - si anume reconf‘lrmarea faptului c& ofertantu! si-a exprimat
consimidmantul asupra continutului documentelor depuse pe CD inainte de data
si ora-limita de depunere a ofertelor, concluzioneaza contestatorul. |

Pentru toate aceste motive, S&T ROMANIA S.R.L. soliciti admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea sustinerilor autorltatn
cantractante exprimate in cadru! Punctului de vedere.

Prin adresa cu nr. 412/11.06.2021, Inregistrati la C.N.S.C. cu ”"'*.‘
30617/11.06.2021, contestatorul S&T ROMANIA S.R.L., lider al asocierii S&T
ROMANIA S.R.L. — TRENCADIS CORP S.R.L. , In urma consultdrii dosarului
constituit la Consiliu a formulat concluzii scrise, solicitdnd admiterea contestatiel
astfel cum a fost formulatd si respingerea sustmerllor autoritatii contractante
exprimate in cadrul punctului de vedere, pentru urm3toarele motive,

Mentinand concluziile scrise nr, 371 depuse in data de 27.05.2021,
contestatorul invedereazd faptul ¢ autoritatea contractantd reia intocmai
sustinerile prezentate in cadrul Comunicérii privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr. 322345/23 04,2021, prin care informeaza asupra respingerii ca
neconformd a ofertei fn temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), iar procedura dé
atribuire a fost anulata si incearcd s3 isi justifice decizia construind argumentatii
pe elemente rupte din context si prezentate trunchiat.

Totodata, contestatorul invedereazd Consiliului ¢d dosarul achizitiei publice
este incomplet, lipsind unul dintre elementele esentiale care a stat la baza
respingerii ofertei asocierii S&T ROMANIA S.R.L. (lider) - TRENCADIS CORP
S.R.L. de cdtre autoritatea contractantd si, implicit, a contestatiei depuse de
S&T ROMANIA S.R.L. ce face obiectul Dosarului nr. 1149/ C7/2021, si anume
CD-ul pe care se regdsesc folderele, denumite <«Anexa 7- Sesjunea
demonstrativa» si «Anexa 2 - Documentatii tehnice», pe care autoritatea‘
contractantad nu le-a luat in considerare la evaluarea ofertei, acesta lipsind atat
din OPIS-ul transmis de autoritatea contractant, cat si din documentele care
au fost puse la dispozitie.

I. Referitor la sustinerile autoritdtii contractante cu privire [a
conformitatea depunerii si, prin urmare, necesitatea evaludini documentelor
depuse de S&T ROMANIA S.R.L. pe CD (nu incdrcate in SEAP), inainte de data
si ora limitd de depunere a ofertelor, la adresa indicatd de citre autoritatea
contractantda Tn  documentatia de atribuire, contestatorul reitereazs
argumentatia de la pct. I. din concluziile scrise precedente.

II. Referitor la sustinerile autoritdtii contractante cu privire la
nesemnarea cu semnatura electronicd extinsd a documentelor depuse pe CD si
asa-zisa ,completare semnificativd a ofertei ca ofertei ca urmare a raspunsurilor
la solicitérile de clarificare”", suplimentar argumentatiei de fa pct. II din
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concluziile scrise anterioare, contestatorul detaliazd asupra semnatarilor
scrisorii de Tnaintare care a insotit CD-ul depus la autoritatea contractants,
respectiv reprezentantii legali ai S&T ROMANIA S.R.L,, atasénd totodatd si CD-
ul depus la autoritatea contractants.

Concluzionand, pentru motivele expuse, S&T ROMANIA S.R.L. solicitd
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd si respingerea sustinerilor
autoritatii contractante exprimate in cadrul Punctului de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constats
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI a initiat o procedurd de licitatie deschisy,
organizata in vederea atribuirii contractuiui de achizitie publicd de servicli avand
ca obiect «Achizitie ,Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat si
interoperabil destinat asigurdrii serviciilor de e-guvernare centrate pe
evenimente de viatd (ONRC v2.0)"», cod CPV 72200000-7 - Servicii de
programare si de consultanta software (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. CN1023792/18.08.,2020.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriuf
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimatd a
contractulul de servicil este de 138.439.932 RON, f&rd TVA.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat In considerare prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, conform cdrora ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, In aceleasi conditii in care se
realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederile Legil nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu
exceplia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazs ca
fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéluirea acestora ar prejudicia ;
interesele legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste
secretul comercial i proprietatea intelectuald.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile asocierii ACQUIS CONSULTING S.R.L, -
ePROSEED EUROPE S.A. — ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. ~ ENTERPRISE
SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. si  asocierii S&T ROMANIA S.R.L. -
TRENCADIS CORP S.R.L. de studiere a dosarului cauzei, asocierile depunénd
concluzii scrise in urma studierii dosarului cauze. |

in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfdsoard cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritdtii, contradictorialitdtii, asigurdrii dreptului la
apdrare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.
Pe cale de consecintd, Consiliul va lua in considerare apérdrile si argumentele
aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliv pand fa data emiterii
prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal nr. Ec 8307/12.11.2020 al sedintei de vizyalizare
a documentelor depuse n SEAP péna la termenul {imitd sau depus ofertd
asocierile ACQUIS CONSULTING 5.R.L. - ePROSEED EUROPE S.A. - ePROSEED
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EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. 5i
S&T ROMANIA S.R,L. = TRENCADIS CORP S.R.L.

In urma evaluarii ofertelor depuse, ofertete depuse de asocierea ACQUIS
CONSULTING S.R.L. ~ ePROSEED EUROPE S.A. - ePROSEED EASTERN EUROPE
5.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. si S&T ROMANIA S.R.L.
- TRENCADIS CORP S.R.L. au fost declarate inacceptabile/neconforme si au fost
respinse din procedura de atribuire si ca urmare autoritatea contractantd a decis
anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016 (nu a fost depusd nicio ofertd admisibila) toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. Ec 3171/27.04.2021.

Uiterior evaludrii ofertelor si comunicdrii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractantd, pentru motivele evocate anterior, asocierile ACQUIS
CONSULTING S.R.L, -~ ePROSEED EUROPE S.A. - ePROSEED EASTERN FUROPE
5.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. si S&T ROMANIA S.R.L,
— TRENCADIS CORP S.R.L., au depus la Consiliu contestatiile de fata, ?'

Consiliul va analiza contestatiile depuse in ordinea in care acestea au fost
formulate. Analizdnd criticile formulate de asocierea ACQUIS CONSULTING
S5.R.L. - ePROSEED EURQPE S.A. - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. -
ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L., Consiliul constatd ¢ aceasta
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a evaludrii ofertei depuse de
aceasta asociere, fiind aduse critici asupra rezultatului procedurii si deciziei de
anulare a procedurii de atribuire,

Prin . Comunicarea rezultatului procedurii  nr. 322325/28.04.2021,
autoritatea Contractanta a informat asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. =
ePROSEED EUROPE S.A. ~ ePROSEED FASTERN EUROPE S.R.L. ~ ENTERPRISE
SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. cu privire la decizia de a declara oferts
acesteia ca fiind neconforma si inacceptabild si pe cale de consecinta respinsd)
precum si cu privire la decizia de a anula procedura de atribuire in cauza in
temeiui art. 212 alin. (1), lit. a) teza a Il-a din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Analizand criticile formulate de asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L, ~
ePROSEED EUROPE S.A. - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE
SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L., Consiliul constats c3 acestea vizeaz} aspecte
legate de faptul c@ membrii comisiei de evaluare au evaluat oferta depusa de
asoclerea ACQUIS CONSULTING S.R.L. ~ ePROSEED FURQPE S.A. - ePROSEED
EASTERN EUROPE S.R.L. ~ ENTERPRISE SOFTWARE DFVELOPMENT S.R.L. si au
retinut, in opinia acestuia, in mod netemeinic cele dous motive care au stat la
baza deciziei de respingere, primul legat de completarea propunerii tehnice cu
0 parte semnificativa solicitatd prin documentatia de atribuire prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare, iar al doilea aspect legat de nefndeplinirea cerinte
prevazute la Cap. 3.5. Cerintele privind solutia tehnica, p. 72, privind Utiiaj,
echipament tehnologic: grup electrogen (GE) -Bucuresti si grup electrogen (GE)
~ Constanta.

in replicd la cele reclamate, autoritatea contractantd mentioneazs
rationamentul care a stat la baza respingerii ofertei. In ceea ce priveste primul
motiv pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresele nr. 177938/05.03.2021 sinr. 193410/11.03.2021
clarificari cu privire la modalitatea de Indeplinire a cerintelor documentatiei de
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atribuire, respectiv aceea de préezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte
~ indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, prin indicarea
 documentelor depuse fn SEAP si a paginilor care cuprind informatiile solicitate.

Astfel comisia de evaluare a constatat ¢3 nu au fost respectate prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv de prezentare in SEAP, pdna
la data si ora limitd de depunere, cu semnaturd electronicd extinsd, a fiselor
tehnice, manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
prezentate, astfel incat sa rezulte faptul c& acestea respectd cerintele caietului
de sarcinj,

Referitor la cel de-a doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere
achizitoarea precizeazd cd n urma darificirilor solicitate vizavi de
neconcordantele indentificate dintre anexa DC_3. Instalat» electrice.pdf, pag.
58-67, unde asocierea a prezentat un catalog al producitorului
lar la modelul ofertat de generator, respectiv _ b osunt prezentate
caracteristicile tehnice, dintre care o parte care nu indeplinesc cerintele minime
din caietul de sarcini s-a constatat analizand rdspunsurile furmziate si
documentele anexate in sustinere, c& cerintele pentru echipament tehnologic:
grup electrogen (GE) - Bucuresti si grup electrogen {GE) ~ Constanta nu sunt
indeplinite, ofertantul prezenténd un rédspuns neconcludent, respectiv a
transmis un document emis de | -3 distribuitorul
autorizat, cu specificarea "vd transmitem atasat prezentului raspuns oferta de
ia producétorul { - Tce contine toate specificatiile tehnice alg
produsului oferta’ gi nu de citre producdtorul echipamentului, respectiv _ -
( © precum si f8rd sd facd dovada ¢ varianta modificats respects
normativele tehnice aprobate de institutiile competente pentru respectivul

echipament. i
Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de asocierea

contestatoare ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED FEUROPE S.A. -
ePROSEED EASTERN EUROPE S,R.L. ~ ENTERPRISF SOFTWARE DEVELOPMENT
5.R.L. Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiel de atribuire, menite s8 inlesneascd intelegerea ei, cét si sa i

circumstantieze solutionarea.
Obiectul supus procedurii de atribuire constd in atribuirea contractului de

achizitie servicii aferente "Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat s/
interoperabil destinat asigurdrii serviciilor de e-guvernare centrate pe
evenimente de viatd (ONRC v2,0)"prin prestarea de Servicii implementare si
punere in functiune (analiza/ projectare/ dezvoltare / testare / instalare /
configurare/instruire), livrarea de infrastructura HW, software si amenajare
spatil tehnice, conform caietului de sarcini,” -
In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a detaliat situatia actuald a
sistemului informatic integrat, pentru asigurarea de servicii on line destinate
comunitdtii de afaceri prin intermediul unui portal dedicat si in ce consta
obiectivul general al proiectului si implementarea noului sistem informatic si a
precizat o serie de specificatii tehnice care trebuie indeplinite de produsele
software de bazd/aplicatiile/echipamentele hardware, consumabilele de proces
si, dupa caz instalatiile/utilajele tehnice care fac obiectul contractului de
achizitie in cauzd. Prezinta relevantd pentru solutionarea cauzei urméitoarele:
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“Obiectivul general al proiectului consta in modernizarea servicillor de e-guvernare din
responsabilitatea ONRC avand la baza evenimentele de viatd, prin implementarea unui nou sistem
electronic integrat la nivelul ONRC si migrarea datelor existente in cadrul noului sistem.

Dezvoltarea sistemului electronic integrat, asa cum se mentioneazd in cererea de finantare,
presupune urmatoarele activitagi;

- Realizare amenajare spatii tehnice

- Livrare sl instalare infrastructurd hardware

- Livrare gi instalare infrastructurd software

- Analizd

- Proiectare

- Dezvoltare

- Migrare date

- Servicil de testare software

- Acceptanta si trecere fn productie sistem informatic

- Servicii de instruire

- Suport tehnic/stabllizare

2.2 Scopul achizitiei

Scopud este reprezentat de achizitia de produge hardware, software si a serviciilar de proiectare,
dezyoltare software, testare, miarare, Dunere o functiyne st instruire in vederea implementarii
sigtemului informatic intearat, '

2.3 ShHustia actuali

2.3.1 Sisteme existente

Incepand cu data de 06 februarie 2012, ONRC utilizeaz$ |a nivel national, atat |a sediul central,
ct si ta sediile celor 42 de oficii ale registrului comertilui de pe 13ngd tribunale (ORCT) organizate in
subordinea QNRC, inclusiv sediite birourilor teritoriale care functioneaza pe l&ngd ORCT, un nou sistem
informatic integrat, pentru asigurarea de servicii on line destinate comunitatii de afaceri prin intermediul
Ui portat dedicat.

sistemut informatic integrat ONRC este rezultatul projectului "Servicii on-line (de e-Guvernare)
oferite de ONRC pentry comunitatea de afaceri prin intermediul unui portal dedicate", derulat in
perioada 2009 - 2012, scopul filnd acela de a crea beneficii atat pentry utilizatori (cetdteni 5i mediul de
afaceri), cat gi pentru administratia public.

()

3 Obijective ‘

Prin implementarea noului sistem informatic, ONRC isi propune realizarea urmé&toarelor oblective
functionale majore: )

3.3.1 Subsistem portal pentru public E

1) Implementarea unei noi versiuni de aplicatie Portal wab pentru public in care serviciile
electronice s3 fie reprojectate plecdnd de la obiectivele urmirite de citre utitizatorii finali, ‘
2) Portalul pentru public trebuie 58 implementeze functionalitdti de tip ,spatiu virtual

personal”, in care 53 se pastreze tot Istoricuyl interactivunii, grupat pe ,cereri" sau cronologic si in care
sa gestioneze consolidat atst solicitdriie de servicii ¢4t §i raspunsurite primite, notificirile autemate gi
documentele incarcate si descircate,

3) Portalul pentru public va incorpora un model de autentificare care va include
functionalitati de definire a entitdtilor de tip ,profesionist” si a celor de tip ,persoand” si va permite
asocierea persoaneior la societdti (profesionisti) si definirea de roluri pentry persoane in relatia cu
profesionigtii: administrator, angajat, imputernicit, Sisternul de roluri va pertnite asocierea de informatii
5i documente la nivel de persoan si respectiv de profesionist, acele informati 5i documente fiind stocate
in portal putdnd fi utilizate ulterior in cadrui selicitirilor de servicii electronice. ’

o Notd: Acordarea rolului de ,profesionist” se va putea face doar de cltre ONRC, pe baza
documentelor depuse in sustinere de ctre «persoana” care solicitd acest ral.

4} Interfetele web ale servicillor electronice vor fi protectate astfel incdt 53 solicite setyl
minimal de date necesare pentru furnizarea serviciului respectiv $i nu vor replica formularele de lucru
la ghiseu, fiind astfel o alternativd mai atractivi de luery fata de completarea tipizatelor exjstente la
ghigeu. Se vor putea utiliza informatii existente in profilul utilizatorului sau al profesionistului asociat
contului s8u de persoand pentru a se pre-completa automat inforrnatii din formularele elactronice, De
asemenea, se vor putea realiza in mod autornat validiri ale unor informatii cotmpletate in formuiareie
electronice, pe baza informatiilor deja existente in bazele de date ONRC, iar acolo unde respectivele
informatii de validare fac parte din seturi de informatii care se furnizeazs contra-cost, rezultatul validarii
va fi o notificare sau o avertizare, firé ca sistemul si comunice efectiv utilizatoruiui continutu!
informatiei care in mod normal se obtine contra- cost.

5) Modalitatea de navigare in portal va fi proiectatd astfel fncat s3 permita in orice moment
accesarea unui serviciu electronic din fluxul de lucru al altui serviciu electronic, dacd acest lucry este

util. De exemplu, dacd la constituirea unui profesionist trebuie completatd adresa sediulu social,
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sistemul va oferi opfiunea verificarii unicit8tii sediului social in baza informatiilor disponibile in bazele
de date ale ONRC.
. &) Spatiul personal virtual al unui utilizator de porfal va permite salvarea intermediara a
fluxurilor de solicitare a unor servicii electronice gi reluarea acestora ulterior, acolo unde acest lucru
este posibil. Astfel, de exempltu, dacd in cadrul unei solicitdri trebuie furnizate copii ale mai multor
documente, se va permite atasarea initiald a unui document, salvarea intermediard a fluxului, apoi
reluarea acestuia dupd obtinerea altui document. Diferentierea informatiilor disponibile in spatiul virtuas,
in functie de tipul de utilizator se va face in cadrul etapei de analizd,

7) Portalul pentru public va grupa serviciife in functie de criterii relevante pentru utilizatori,
tindnd cont de evenimentele de viath spacifice {utilizatorli avdnd acces la toate servicile la care au
dreptul) st hu in functie de organizarea internd a ONRC, teritoriald sau functionald. Din punct de vedere
al interactiunii utilizatorului prin portal, ONRC va opera ca o singurd institutie, iar rispéndirea geografics
a unitatitor teritoriale si locul de stocare fizicd a unut anumit document solicitat de un utilizator va fi
transparentd pentru utllizator, portalut functiondnd ca un ghiseu unic de furnizare informatii. in cadryl
protectului se va stabili dacd utilizatorul va trebul s3 selecteze unitatea teritoriald a ONRC cireia ii
adreseaza o solicitare sau dacé decizie de alocare a cererii spre rezolvare unui anumit birou/angajat va
fi luatd automat de citre sistemul de aplicatii back-office in baza specificului solicitarii si a informatiilor
introduse de catre solicitant §i daca raspandirea teritoriatd a unitdtilor ONRC va fi utilizati doar in cazul
in care este necesard interactiunea fizicd directd cu solicitantul iar acesta are o anurnitd preferintd cu
privire la ORCT- ul cu care doreste 53 interactioneze.

8) Pentru serviciile unde acest tucru este necesar, portalul va include funcgicnalitégi de
programare la ghigeu.
9) Independent de modalilatea de colectare a informatiilor necesare in vederea accesaru

unui serviciu electronic (introducere manuald, preluare date din profil utilizator sau profesionist,
preluare din bazele de date ONRC), va fi posibila generarea automats la finalul unui flux de solicitare
electronica a unui formular PDF cu format prestabilit, care sa poatd fi similar cu cel utilizat 1a ghisee si
care sa poata fi semnat electronic de catre utilizator §i apoi salvat in portal si transmis spre procasare.

10)  Portalul 5i sisternele back-office vor putea interpreta informatiile preluate de cétre sistem
i vor preluca automat toate datele structurate pe care formularul le contine, astfel Tncat sa nu maj fie
necesar efort manual de prefuare a datelor din solicitérile primite prin portal, atunci cdnd acestea ajung
in back-office,

11)  Portalel  public va comunlca bi-directional cu  aplicatille  back-office  pentru
preluarea/transmiterea de informatii si documente in fluxurile de lucru interne,

12) Portalul va incorpora mecanisme de abonare a utilizatoriler la anumite seturi de
informatii, furnizdnd astfel servicii proactive, de exemplu: atentionare la expirarea dovezii sediului,
avertizare la aparitia unei modificdri fa situatia unui profesionist, avertizare la aparitia mentiunii unui
anumit profesionist In 8PI, avertizare la expirarea abonamentului la BPI, etc. ‘

13}  Portalul va include functionalitdti de platd electronicd online sau similare (OF bancar) a
tuturor serviciilor disponribile prin portal, In orice moment pe parcursul unui flux de lucru.

14)  Portalul va permite numai accesul autentificat la serviciile electronice, comunicarea cu
utilizatoru! se va reallza prin adresa email comunicatd de cBtre acesta In momentul folosirli serviciului
sau pe 0 sectiune de mesaje asociata contului, unde va primi toate informatiile st link-urile de descBreare
a docurnentelor solicitate.

15)  Servidiile oferite pe portal vor fi disponiblle utilizatorilor dupa autentificare in functie de
rolurite acestora. Nivelul de autentificare va fi stabilit prin analiza,

16)  Portalul va include numai functionalitti de plata autentificatd. Orice persoend cireia i -
a emis un document de platd de citre ONRC/ORCT pentru prestarea unui serviciu, online sau off-tine,
poate plati contravaloarea acelui document de platd in portal, prin introducerea codufui unic al
documentului si & restulul de informatii obligatorii pentru platd (de exemplu date de identificare),
Sistemul va realiza asocierea automatd a platll astfel realizate cu serviciul pentru care a fost emis
documentul de plata respectiv gi va permite transferul autormat intr-o noud stare a cererti, dupd caz.
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17) Se vor reaiiza fluxuri de lucru prin servicii electronice care, fmpreund cu functionalitatile
subsistemului de aplicatii back-office, 53 implementeze urmdtoarele evenimente de viatd:

Nt Categaorie Eveniment de viat

crt 1

1. |Initierea unej afaceri TEvE - Inceperea unei afaceri

2. nfiintarea unei afacer| EV2 - Verificare disponibilitate si rezervare

denuriire firma / emblema

EV3 - Asistentd si redactare documente
constitutive

EV4 - Infinjare persoans juridics

EV5S - Inregistrare persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale, intreprinderi familiale

3. {Derularea unei afacer] EV6& - Modific8ri persosne juridice

EV? - Modificiri persoane fizice autorizate /
intreprinderi individuate / intreprinderi familiale

a. Desfiintarea unei afacerl EV8 - Dizolvare persoane juridice

EVY - Lichidare/Inregistrare situatie financiarg de
lichidare persoane juridice

EV10 - Radlere persoane juridice

EV11l - Radiere persoane fizice autorizate /
intreprinderi individuate / tntreprinderi familiale
3. [Falimentul unei afaceri EV12 - Deschiderea si inchiderea procedurii
falimentuiui, urmats de radierea din RC

6. |Obtinere informatii RC EV13 - Furnizare informatii / certificate
constatatoare / rapoarte istorice / copii / alte
rapoarte

EV14 - Publicare in Buletinul Procedurilor def

7. [indeplinire  procedurs de citare, i
Insolventd

comunicare, convecare si notificare a
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actefor de procedurd emise in
procedura de  Insclventda  prin
Buletinul Procedurilor de Insolventa,
potrivit  Legii nr.835/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei
5i de insolvenia

8. |Obtinere informatii BPI EV15 - Inregistrare din oficiu in Registrul
Comertului urmare publicarii In BPI

EVi6 - Furnizare Buletinul Proceduritor de
Insolventd

EV17 - Furnizare informatii / certificate
constatatoare / rapoarte istorice / copii / alte
rapoarte

18) Bvenimentele de viatd se vor implementa prin servicii electronice cu nivel de sofisticare cel putin
egal cu 4, care vor avea ca finalitate aliberarea de documente semnate slactronic, prin intermediui

Partalului web.

18) Subsistemul va include un modul de administrare, diferentiat pa roluri,

20) Subsistemul va realizs valid3ri specifice pe interfetele umane ¢l va semnala ercarea prin sabloane
specifice/informari contextuale,

21) Auditare actiuni useri/sistern.

22) Rapoarte in diverse formate specifice nevoilor.”

In cadrul fisei 'de date, parte a documentatiei de atribuire elaboratd de
autoritatea contractantd In vederea deruldrii procedurii de achizitie publicd in
discutie, Consiliul retine c&, in sectiunea dedicatd modului de elaborare a
propunerii tehnice, autoritatea contractantd a detaliat modul de indeplinire a
cerintelor funcfionale si tehnice solicitate in caietul de sarcini, dupd cum

urmeaza:

‘4 Prezentareg ofertei - IV.4,1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

“Propunerea tehnica va fi intocmita n conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea
fiind considerate minime si obligatorii. Ofertantul trebule sa raspunda punctual la toate cermtele
cuprinse in caietul de sarcini. Se solicita descrierea detaliata a modului de indeplinire a cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini,prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu toate
cerintele prevazute. Fiecare fila va fi numerotata sl semnata de catre reprezentantul imputernicit al
ofertantului. ‘

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinti t:ermi;e minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadru! propunerii tehnice pot
face referire |a almgerea unor nivelur sitperioara, ‘

Propunerea tehnicd va fi prezentatd dupa cum urmeaza:

1) Ofertantul are obligatia de a prezenta organizarea si metodologia privind prestarea servncnior
conform anexa 2 la caietul de sarcini.

2) Prezentarea modului de indeplinire a cerintelor functionale sl tehnice solicitate in cajetul de
sarcinl. Ofertantul va prezenta sub forma tabelara, explicatiile, valorile si documentele doveditoare
pentru toate caracteristiciie solicitate in caietul de sarcini (matrice de compliantd).Ofertantul va detalia
modul In care echiparmentele, componentele si produsele software oferite rispund la fiecare dintre
cerintele enumerate in parte, specificdnd in clar identificatorul unic producdtor asociat fecdrui
echipament, numarul de echipamente ofertate pentru fiecare tip de echipament, configuratia,
functionalitatile §i optiunile acestora, Separat, vor fi prezentate de asemenea si funcionalitatile
suplimentare, dacd este cazul. Ofertantui va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnics;
specificdnd in clar numele licentei de la producator, editia, producitorul, cantitatea si unitdtile de
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licentiere specifice producitorului, precum si corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini.
Ofertantyl va inclyde detalierea modalititii de indeplinire a tufuror specificatiifor tehnige aferente
produselor software de bazd/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces i, dup3 caz,
ale instalagjilor/utilajetor tehpice previzute in ofertd, sub form3 de fise tehnice din care sd rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietu! de sarcini, respectlv documente oficiale care
provin de fa producatori/organisme de certificare gi inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care 58
rezuite modul de indeplinire a cerintelor, precum si conditiife de vAnzare, garantie si punerein functiune:
Descrierea procedurii de gestiune a schimbarii. :

3) Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii
demonstrative pdna la data si ora imita de depunere a ofertelor in anuntul de participare, In
cazul in care, din motive tehnice ale sistemuluj SEAP, demonstrate in mod corespunzitor, ntu
este pogibila depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fl depusa la sediul Autoritatii
Contractante, la secretariat etaj 8, pani la data g1 ora limitd de depunere a ofertelor in
apuntul de participare, intr-un plic inchis (siailat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea
Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului,

4) Ofertantii au obligativitatea prezentirii pentru fiecare dintre membrii personalului care va
face parte din echipa de proiect, conform pozitiei de expert pe care este alocat, toate documentele
necesare evaludrii, in mod ordonat, pentru a facilita procesul de evaluare;

5) Bvidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluSrii tehnice, in conformitate cu factorii de
evaiuare stabiliti. In acest sens, ofertantii vor preciza cel putin informatiile referitoare Ia locul (Ja nivet
de numar pagina, capital) din cadrul ofertei unde se regasesc valorile/informatiile/documentate Tn baza
carora se vor aplica factorii de evaluare stabiliti, in conformitate cu criteriul de atribuire ytilizat. ;

6) Ofertantul va prezenta o sesiune demo prin care va demonstra performanta solutie
prezentate in raport cu cerintele autoritatiicontractante, conform cerintelor prevazute la punctut. 7 din
caietului de sarcini, .

7} In cadrul propunerii tehnice, se va prezenta obligatoriu un grafic de executie, in format Gantt
in care trebuie s& includd cel putin toate activitdtile necesare pentru implementarea cu succes a
proiectului, inclusiv dependentele dintre acestea, respectiv rezultatele acestora, Pentru fiecare activitate
& proiectului, se vor mentiona resursele umane alocate, precum si nivelul de Implicare al fiecirai resurse
in activitdtile proiectului (pentru flecare activitate in parte), precizdnd fazele/subfazele de bazd de
realizare a activitdtilor, evidentiindu-se reperele de referintd, succesiunea activititilor si numéryl de
zile/omn de implicare n proiect pentru experti

8) Alte informatii considerate semnificative de ofertant pentru evaluarea corespunzetoare a
propunerii tehnice, :

Propunerea tehnicd se va intocmi intr-o maniers organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor s3 permitd identificarea facili a corespondentel informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Oferfa tehnici trebuie sé fie_prezentatg si intr-un format editabil care 58
permitd selectarea textylui, copierea acestuia, precum si cu taate referiftele (link-urile) citre site-uri
in format hyperlink, ,gata de click” (in acest sens solicitam prezentarea ofertet tehnice si in format
Microsoft Word say Intr-un format care §8_permitd copierea textuiui citre Microsoft Word cu pistrarea

formatarli acegtuia).
Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietufui

de Sarcini,
Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice, semnata cu_semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata a

portalulpi SEAP,

Nerespectarea tuturor cerintelor minime obiigatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage automat
respingerea ofarte. : !

Ofertantii/membrii asocierii si,daca este cazul, subcontractantii, au obligatia de & prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca la elaborarea ofertet ay tinut cont de obligatiite
relevante din domeniile mediului, social si al relatiifor de munca. In conformitate cu prevederile alin (1)
art. 51 din Legea $8/2016, institutiile competente de la care aperatorii econornici pot obtine informatii
relevante din dorneniille mediului, social si al refatiilor de munca sunt: Ministerul Mediului, Apelor si
Paduriler, Agentia Nationala pentru Protactia Mediului, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Inspectia
Murncii, site-ul htt://www.inspectmun.ro/legisiatie/legis!atie.html - modet din sectivnea formulare -
Formular 6.

Propunerea de contract. Propunerea de contract va trebui sa aiba mentivnea “Am citit si suntem
de acord fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale prevazute in Sectiunea “Conditii contractuale
propuse” din documentatia de atribuire si consimtim ca, in cazul In care oferta noastra este stabilits ca
find céstigatoare sa semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”. Orice operator ecanomic are dreptul de a solicita clarificari cu privire I2
continutul documentatiei de atribuire si implicit si cu privire la clauzele contractuale obligatorii (ce sunt

parte a documentatiei de atribuire).
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Astfel, daca un operator economic considera ca anuemite clauze i sunt in defavoare, poate solicita
autoritatii contractante clarificari, inclusiv modificarea lor, astfel incat daca aceste clavze vor fi
- amendate/modificate ele sa fie aduse |a cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de
data lmita de depunere a ofertelor. Propunerile de Amendamente la clauzele contractuale pot fi
prezentate sl odata cu depunerea ofertei urmand ca autoritatea contractanta sa gplice corespunzator
~ prevederile art.137 alin.(3), Hit.b) din HG 395/2016. Astfel, potrivit art.137 alin.(3), lit.b) din HG nr.
385/2016 oferta este considerata neconforma in situatia In care contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiel de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urrma, iar ofertantul, desi a fost informat
cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective”.

Qrice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini),
prin care se indicd o anumitd atestare/autorizare/certificare, origine, sursd, productie, un procedeu
special, o marcd de fabricd sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licentd de fabricatie se va citj
si interpreta ca filnd Tnsotitd de mentiunea ,sau echivalent”.

Referitor la primul motiv care a stat la baza respingerii ofertei depuse de
asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED EURQPE S.A. - ePROSEED
FEASTERN EUROPE S.R.L, - ENTFRPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L,,
vizavi de nedepunerea figelor tehnice, manualelor sau/si ghidurilor de
prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate echipamentele,
componentele si produsele software prezentate, astfel incét sa rezulte faptu! cd
acestea respectd cerintele caietului de sarcini si completarea propunerii tehnice
Cu o parte semnificativé solicitatd prin documentatia de atribuire prin
raspunsurile ta solicitérile de clarificare, Consiliul constats temeinicia acestuia
din considerentele mai jos prezentate.

Se are In vedere cd pe parcursul deruldrii etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractantd procedand la verificarea documentelor cuprinse in
folderul indicat de asociere, respectiv in cadrul "Anexa - Fise tehnice” depusd in
SEAP, comisia de evaluare a constatat ¢8 pentru un numdr semnificativ de
componente ale sistemulul informatic nu s-au regasit fisele tehnice, manualele
sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software ofertate, astfel incat sa
rezulte faptul ca acestea respecta cerintele caietului de sarcini, fiind prezentate
doar referintele (link-urile) cétre site-uri, iar unele dintre acestea nu au putut fi
deschise.

Ca urmare a adresat asocierii ACQUIS CONSULTING S.R.L. — ePROSEED
EUROPE 5.A, - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. — ENTERPRISE SOFTWARE
DEVELOPMENT S.R.L. solicitdri de clarificare prin intermediul adreselor nr.
157935/26.01.2021, 177938/05.03.2021 si nr. 193410/11.03.2021, clarificdri
cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintel documentatiei de atribuire, de
prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte Indeplinirea cerintelor functionale
precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse in SEAP si a
paginilor din cuprinsul acestora care cuprind informatiile solicitate pentru o
parte dintre echipamentele, componentele si produsele software ofartate.

Asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED EURQPE S.A. ~
ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT
S.R.L. a transmis prin intermediul adreselor nr. 400/02.03.32021, inregistrata
la ONRC sub nr. 166909/02.03.2021, nr. 408/17.03.2021, inregistrati la ONRC
sub nr. 208527/17.03.2021 si nr. 410/19.03.2021 inregistratd la ONRC sub nr.
217143/22.03.2021 raspunsuri la solicitirile adresate. L

Raspunsurile mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare, ocazie cu care au fost elaborate 6 procesele-verbale de evaluare a
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propunerilor tehnice si Procesul-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare
al propunerilor tehnice, in cuprinsul ciruia membrii comisiel de evaluare au
consemnat analiza efectuatd punctual pentru fiecare specificatie tehnics in

parte.

Concluzia analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare in referire Ia
oferta asocierii asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED EURQPE
S.A. - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE
DEVELOPMENT S.R.L. se reg#seste in cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC
2976/14.04.2021 de evaluare al propunerilor tehnice:

"Ca urmare, comisia de evaluare a eoncluzionat urmatoarele;

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de documentatie solicitatd de
autoritatea contractant® prin documentatia de atribuire, emisd a fi transmiss initiaf, astfel incét s
corespunda cerintefor documentatiei de atribuire, nu poate fi considerats o compietare formald say de
confirmare, fiind de naturd sa incalce principiile tratamentuiui egal si al transparentei previzute la art.
2 alin (2} din Legea 98/2016 privind achizitile publice, cu modificirile si completdrile ulterioare.

Completarea semnificativd a ofertei ca réspuns la solicitdrile de darificdri nu poate fi incadrata
in categorfa viciilor de forma sau abatere tehnicd minord in conditiile in care propunerea tehnica trebute
sd fie prezentatd astfel incat s ofere autoritdlil contractante posibilitatea verificdrii medului in care
sunt respectate gi satisfacute cerintele caietului de sarcini. ;

In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatst c& nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiel de atribuire mai sus mentionate,” !

Rafionamentul conturat de asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. -
ePROSEED EUROPE S.A. - ePROSEED FASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE
SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L., in favoarea faptului ci in acceptiunea
ofertantei, chiar daca o parte din fisele tehnice incdrcate in SEAP, din varii
motive, nu au putut fi accesate de citre comisia de evaluare, retransmiterea
acestora prin rdspunsurile la solicitérile de clarificare nu poate fi considerata ca
reprezentind o completare a propunerii tehnice si cd transmiterea fiselor
tehnice pentru o parte din componentele sistemului informatic prin ré’spuns;urf/e
la solicitarile de clarificare, reprezintd vicii de forma, astfel cum sunt acested
definite prin art. 135, alin. (3) din HG 395/2016 nu este judicios in cauzd si N
va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate. -

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractantd a furnizat
operatorilor economici o serie de informatii vizavi de modul de transmitere a
ofertelor, prezentand relevants precizérile din cuprinsul fisei de date a achizitiei
si caietului de sarcini mai sus redate,

Se are In vedere ci autoritatea contractanti a precizat in mod expres
obligatia operatorilor economici de a depune fisele tehnice aferente produselor
software de baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces 5i;
dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice previzute in oferta, astfel cum rezults
din cuprinsul fisei de date a achizitiei;

2) Prezentarea modului de Indeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate
in caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta sub forma tabelara, explicatiile, valorile si
documentele doveditoare pentru toate caracteristicile solicitate in cajetul de sarcini
(matrice de compliantd).Ofertantul va detalia modul in care echipamentele,
componentele s/ produsele software oferite rdspund la fiecare dintre cerintefe
enumerate in parte, specificdnd in clar identificatorul unic producator asociat fiecdrui
echipament, numdrul de echipamente ofertate pentru fiecare tip de echiparment,
configuratia, functionalitstile si optiunile acestora. Separat, vor fi prezentate de
asemenea si functionalitatile suplimentare, dacd este cazul. Ofertantul va detslia lista
licentelor propuse in propunerea tehnica, specificdnd in clar numele licentei de la
producdtor, editia, producdtorul, cantitates si unititile de licentiere specifice
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producdtorului, precum si corelarea acestora cu cerintele caietului de sarcini.
Ofertantul va include detalierea modalititii de indeplinire a tuturor

" specificatiilor tehnice aferente produselor software de

baza/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si, dupd
- caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute in oferts, sub formi de fise

Iehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in
caietul de sarcini, respectiv.documente oficiale care provin _de la
producdtori/organisme de certificare si inspectie/laboratoare de incercare,

etc., din care s3 rezulte modul de indeplinire a cerintelor, precum si conditiile

de vanzare, garantie si punere in functiune. Descrierea procedurii de gestiune
a schimbarii.”

Referinte despre obligatia ofertantilor de a depune fisele tehnice ale
produselor software de bazd/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor
de proces §i, dupa caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice previzute in ofertd au
fost reiterate si in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 5 (filele 256-257)
dedicatd modului de elaborare a ofertei, respectiv: o

Loy n .
5 Modul de intocmire a ofertei .
Propunerea tehnica va fi elaboratd astfel incat s& rezulte ci sunt indeplinite in totalitate cerintele

aferente :
Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie s& reflecte asumarea de citre ofertant & tuturor
cerintelor si obligatiilor prevézute tn Caietul de sarcini,

Propunerea tehnicad:

1. Ofertantul va prezenta o singurd ofertd cu respectarea cerintelor Caietulyi de Sarcini.

2. Propunerea tehnicd va fi Intocmita in conformitate cu solicitdrile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si ohligatorii.

3, Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii sistemului informatic ofertat cu
toate specificatiile tehnice cuprinse in caletul de sarcini.

4. Prezentarea modului de fndeplinire a cerintelor functionale si tehnice solicitate in caietul

de sarcini. Ofertantul va prezenta sub forma tabelara, explicatlite, valorile si documentels doveditoare
pentru toate caracteristicile solicitate Tn caietul de sarcini {(matrice de compliant3). ‘

5 Ofertantul va detalia modut In care echipamentele, componentele si produsate software
oferite raspund la fiecare dintre cerintele enumerate in parte, specificand in clar identificatorul unic
producitor asociat fiecdrui echipament, numarul de echipamente ofertate pentru fiecare tip de
echipament, configuratia, functionalititile si optiunile acestora. Separat, vor fi prezentate de asermenea
st functlonalitatile suplirmentare, daca este cazul. Nu se acceptd echipamente scoase din fabricatie sau
la finalul ciclului de vanzare. Se accepta livrarea doar de echipamente noi.

&, Ofertantul va detalia lista licentelor propuse in propunerea tehnica, specificind in clar
numele licentei de la producator, editia, producdtorul, cantitatea si unitatile de licentiere specifice
producatorului, precum si corelarea acestora cu cerintele caletului de sarcini.

7. Ofertantul va include detalierea modalit3tii de fndeplinire a tuturor specificatiilor tehnice
aferente produselor software de bazd/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si,
dupd caz, ale instalatiilor/utilajelor tehnice pravizute in ofertd, sub formi de fise tehnice din care sd
rezuite indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, respectiv documente oficiale
care provin de la producatori/organisme de certificare si inspectie/laboratoare de Incercare, ete., din
care sd rezulte modul de indeplinire a cerintelor, precum si conditiile de vanzare, garantie si punere in

functiune.,
8. Descrierea metodologiet de implemeantare ce va fi aplicatd pe durata prolectufui.
= Descrierea procedurii de gestiune a schimbarii.

10.  DPacd Ofertantul este reprezentat de o asociere, atunci se vor prezenta rolurile fiecirui
membru al asocierii. Membrii asocierii isi vor asuma Tn mod solidar rdspunderea pentru realizarea
tuturor activitdtilor contractului, In cazul subcontractdvii, se va prezenta modul de abordare si
gestionare a relatiei cu subcantractorii, in raport cu activititile subcontractate,

11. In cadrul propunerii tehnice, se va prezenta obligatoriu un grafic de executie, in format
Gantt in care trebuie 53 includ3 cel pugin toate activititile necesare pentru implementarea cu succes a
proiectulu, inclusiv dependentele dintre acestea, respectiv razultatele acestora. Pentru fiecara activitate
a proiectului, se vor mentiona resursele umane alocate, precum si nivelul de implicare al fiecire] resursa
in activitdtile proiectului (pentru fiecare activitate in parte), precizdnd fazele/subfazele de baz3 de
realizare a activitdtilor, evidentiindu-se reperele de referintd, succesiunea activitdtilor si numarul de

zile/om de implicare in profect pentru experti.
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12.  Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesiunii
demonstrative pana la data si ora tirmits de depunere a ofertefor Tn anuntul de participare. In cazul in
care, din motive tehnice ale sistermnului SEAP, demonstrate in mod corespunzator, nu este posibild
depunerea prin intermediui SEAP, inregistrarea va fi depusd la sediul Autaritatii Contractante, la
secretariat etaj 8, pana la data si ora limitd de depunere a ofertelor In anuntul de participare, intr-un
plic fnchis (sigitat) iar pe phic se vor mentiona: denumirea Autoritatii Contractante, procedura de
atribuire gi denumirea ofertantuiui, :

13. Oferta financiara va fi prezentata detaliat gl va contine preturite unitare pentru fiecare
echipament, produs software sau serviciu inclus in propunerea tehnica. ;

14. Alte informatii considerate semnificative de ofertant sau orice alte constringeri, pentry
evaluarea corespunzitoare a propunerii tehnice, ;

15, Ofertele ne-sustenabile/care nu pot fi fundamentate, de naturs si nu asigure satisfacer&a:
cerintelor din catetul de sarcini, vor fi respinsa ca neconforme.

Nota - conditii generale gi particulare:

1. Prin depunerea unej oferte, ofertantul accepts in prealabil conditiile generale i particulare
care guverneaza acest contract, dupd cum sunt acestea prezentate n Documentatia de atribuire, ca
singura bazd a acestei proceduri de atribuire, indiferent care sunt condigiile praprii de vanzare ale
ofertantului,

2. Ofertantii au obligatia de a analiza cu atenfie documentatia de atribuire si 53 pregiteascs
oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale st Caietului de sarcini
continute in aceastd documentatie, :

3. Niciun cost suportat de operatorul economic pentru pregatirea si depunerea ofertei nu va
fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi suportate de cdtre operatorul economic ofertant, indiferent da
rezultatul procedurii.

dq, Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate: ofertantul isi a.ﬂ-umé}
raspunderea exciusivd pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentaie in original
si/sau copie in vederea participarii la procedurs. '

5. Analizarea de catre comisia de evaluare a docurnentelor prezentate de ofertanti nu
angajeazd din partea acesteia nicio raspundere sau obligatie fatd de accepiarea acestora ca fiind
autentice sau legale si nu Inl&turd rispunderea exclusivs a ofertantului sub acest aspect.

6. Specificatiile tehnice definite in cadrul prezentului caiet de sarcipi corespund necesitdtilor
5t exigentelor Autorititii Contractante. .
7. Orice referire |a producitori / marci / tipurt / standarde / procedee / productie spacifica

/erigine / certificri prezentate in caietul de sarcinl sunt mentionate doar pentru identificarea cy usuringa
a tipului de produs/serviciu/certificare st vor fi considerate ca purténd mentiunea "sau echivalent”,

8. Potentialii ofertantt pot vizita amplasamentele Beneficiarului pentru a obline datele
necesare pentru elaborarea ofertei nsotiti de o persoand desemnats din partea Autoritatii Contractante,
Planificarea vizitei se va face la numarul de fax: +4021.316.0808 sau adresa de e-mailf
valentin.viadu@onrc.ro. Potentiatii ofertanti care intentioneazd sa viziteze amplasamentele trebuje s3
transmitd, <cu cel pulin 2  zile (ucritoare jrainte  de data stabilitd pentru  vizita
amplasamentului/amplasamentelor, o scrisoare prin care isl anuntd intentia de a participa la vizits.
Participantii la vizita amplasamentelor sunt responsabili cu asigurarea mijloacelor de transport Tn

vederea efectudrii vizitei.”
Toate aceste cerinte au fost reiterate i la fila 222 din caletul de sarcini

unde s-a prevazut cd "Oferta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele
sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfel incdt s3
rezulte faptul ca acestea respecta cerintele din prezentul cafet de sarcini".
Analizand modul de elaborare a cerintei vizavi de detalierea modalitatii de
indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente produselor software de
bazd/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces i, dupa caz,
ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevdzute in ofertd, Consiliul constatd ci
autoritatea contractantd a solicitat indeplinirea cumulativy a doud solicitari
privind modul de prezentare a acestora, respectiv. 1) depunerea fiselor
tehnice din care sd rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in
caietul de sarcini, respectiv documente oficiale care provin de Ia
producatori/organisme de certificare st inspectie/laboratoare de incercare, etc.,
din care s3 rezulte modul de indeplinire a cerintelor, precum si conditiile de
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vénzare, garantie si punere in functiune si 2) pentru identificarea facily a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofert cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini s-a solicitat ca oferta tehnicd trebuje s& fie prezentata si
intr-un_format_editabil care sd permitd selectarea textului, copierea

" acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) citre site-uri in

v e i

format hyperlink, ,.gata de click” (in acest sens solicitam prezentarea oferte
tehnice si in format Microsoft Word sau intr-un format care s8 permitd copierea
textului cdtre Microsoft Word cu pastrarea format3rii acestuia).

Din parcurgerea prevederilor reproduse reiese cd OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMFRTULUI a solicitat operatorilor economici, distinct,
depunerea fiselor tehnice si prezentarea oferte; tehnice intr-un format editabil

Fiind tratate separat, aceste cerinte trebuiau indeplinite cumulativ. Cu
alte cuvinte, indeplinirea uneia dintre ele nu era suficienta pentru admiterea
ofertei - de pild8, depunerea ofertei tehnice in format editabil nu inldtura
obligatia prezentarii fiselor tehnice, dupd cum nici prezentarea fiselor tehnice
nu il exonera pe ofertant de obligatia depunerii ofertei tehnice in format editabil.
Cele doud Inscrisuri nu se substituie unul pe celdlalt, “

Cu titly de_exemplu, Consiliul va exemplifica céteva cerinte tehnice a
cdror neindeplinire este reclamats, Asa cum a fost anterior retinut asocierea
ACQUIS CONSULTING S.R.L. -~ ePROSEED EUROPE S.A. - ePROSEED FASTERN
EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. a furnizat
raspunsurile la solicitdrile adresate prin intermediul adresei anterior amintite.

Raspunsurile mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare ocazie cu care au fost elaborate 6 proceseie-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si Procesul-verbal final nr. EC 2976/14.04.2021 de
evaluare al propunerilor tehnice, in cuprinsul ciruia membrii comisiei de
evaluare au consemnat analiza efectuaty punctual pentru fiecare specificatie
tehnicd in parte, :

=€ retin rdspunsurile furnizate de asociere prin intermediul adresei nr.
408/17.03.2021 la solicitdrile de clarificare adresate cy actul  nr.

177938/05.03.2021:
" Intrebare

Urmare analizdrii modalitatii de indeplinire a cerintei, comislia de evaluare a constatat ¢ Ia pag.
635 gi la pag. 548 din Matricea de conformitate, Ofertantul si-a asumat obligatia ca ofertasd includd
fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsele software prezentate, astfe! incat s rerulte faptu!l ca acesten
respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini, ins3 acestea nu s-au regasit in cadrul ofertel tehnice
depuse In SEAP, respectiv in cadrul “Anexa - Fise tehnice”, pentru produsu! ofertat — ~ -

In consecints, v§ solicitém dlarificir cu privire la modalitatea de indeplinire a Terintei previzuts
la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitlei, precum si la pag.
274 si 239 din caietul de sarcini, respectiv aceea de prezentare a fiselor tehnice din care 53 rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate In caietul de sarcini si asurate in cadrul descrierii din
propunerea tehnicd, prin indicarea documentelor depuse in SEAP sia paginilor din oferta, care

cuprind informatiile solicitate,

Raspups

" Intelegem cererea de clarificare a cornisiel de evaluare si dorim s& reconfirmam ci soft-ware-
urile out of the box au fost alese astfel incat s3 raspunda intru totul, nu doar cer-intelor de business/ale

utilizatorifar, dar si din punct de vedere tehnic. _
& software dezvoltat de recunoscuta companie americana '’ este un software

arhicunoscut ca fiind o bazd de date relationald. Acest fapt este confirmat si de utilizarea specifics &
acestui software, dar si de documentatie. :
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Pentru a veni In IntAmpinarea dumneav-oastrs, facem referire directd aicl pentru a gisi
documentatia necesard sau demna-urile/filmuletelor deja oferite (functia partition-ing find specifics
bazelor de date relationale), si nu a pierde timn ri atts ~Sutsri agtfel:

1, Accesand link-ul iy LB Tn sectiunea 3 ,
gasiti urm&toarea mentiuna: - f B

FP—— e
]

2. Sau accesand link-ul httpy -
f i
3.1.1.4 Componenta = Baza de date, paginile 194-105 dar si arétat prin in-termediul filmuletelor oferite;

functia partition-ing, spre exemplu, fiind una specifich bazelor de data relationale,
De asemenea, cererea din caietul de sarcini de la Cap. 3.5 Cerintele privind solstia tehnica;

e . T2 © D223 de date relationali este indicat gi In rdspunsul nostry, sectiunea

pagina 170 din caietul de sarcini ny fage trimite 1a componenta baz3 de date, ci la compongnta pentry
replicarea datelor, respectiv * ‘ ‘ ‘ . iy mai simplu ‘
5t respectiv
intrebare

Urrmare analiz&rii modalitdtii de indeplinire a cerintel, comisia de evaluare a constatat ci | pag.
635 i la pag. 548 din Matricea de conformitate, Ofertantyl si-a asumat obligatla ¢a oferta 55 includs
fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare ssu orice alte documente relevante pentru toate
echipamentele, componentele si produsale software prezentate, astfel Incat s& rezulte faptul ¢d acestea
respecta cerinlele din prezentut caiet de sarcini, Ins8 acestea nu s-ay regasit in carlrul ofertei tehnice
depuse in SEAP, respectiv in cadrul "Anexa - Fise tehnice”, pantry produsul ofertat ) "

In consecinta, va solicitdm clarificiri cy privire la modalitatea de Indeplinire a cerintei prevézutﬁ_
la cap, IV.4.1 Modul de prezentare a| propunerii tehnice din Fisa de date & achizitiei, precum si la pag:
274 & 239 din caletul de sarcini, respectiv aceea de prezentare a fiselor tehnice din care s3 rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini si asumate in cadrul descrierii din
propunerea tehnica, prin jndicarea documentelor depuse in SEAP si a_paginjlor din oferta, care

cuprind informatiiie solicitate,

Réspups :

“Intelegem cererea de clarificare a cornisiei de evaluare st dorirn sa reconfirmim ci software-
urite out of the box au fost alese aslfal incét 58 rdspunds Intru totyl, nu doar cerintelor de business/ale
utilizatorilor, dar si din punct de vedere tehnic, respectiv permite importul i exportul de date
in formate de date general acceptate, ‘ ‘

Pentru a veni in intAmpinares dumneavoastrd, facem referice directd aici pentru g gasi
documentatia necesars say demo-urile/filmuletelor deja oferite, si nu a pierde timp cu alte ciutdri .
T ite importul s exporiul de date In formate de date general acceptate, accesind link-u!
nttp bbbl et
it i mne

ITRR TN
!

— 1

SRR ST W g Tmporial 3 exporiiT de date 1 e, dote general acceptate
este indicat si n ra3spunsul nostru, sectivnea 3.1.1.4 Componerita - Baz§ de‘gig,t_a‘___p.a_g@mjt_g_i?di—195, de
asemenea este demonstrat si prin abilitatea de 3 se integra si jucra cu

mentionat in documentatia pentru solutia pentru § o T ,

! g
Cu aCeasta ocazie, VA relaiim e uocumentapia tennica. Din cauza unei erori In procesul de
concatenare este posibil 53 nu fie ldentificabild In fisieru! Sisteme de operare,” ‘
sunt relevant de redat aspectele analizate de membrii comisiei de

evaluare vizavi de rdspunsurile transmise, mai sus redate, precizate in
cuprinsut  Procesului-verbal final nr, EC 2976/14.042021 de evalyare al

propunerilor tehnice, respectiv:
"Document rispuns:
Ra&:puns_CN10237’92_177938_05032021-5emnat.pdf, pag. 40
Prin rdspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a indicat unde Tn cadrul ofertei dapuse

in SEAP se regisesc fisele tehnice, iar documentatia omiss a fi transmiss pand la termenul limits de
depunere a ofertelor nu poate fi luats in considerare |a evaluarea ofertelor. Ca urmare, avand in vedare
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propunerea tehnicd si rdspunsul nr, 408/17.03.2021 la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat:

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de documenta-tie solicitatd de
dutoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, omiss a fi transmisa initial, sstfel incat s3
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi considerats o completare formald sau de
conflrmare, deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi Incadratd Tn categoria vicilor de forma
sau abatere tehnicd minord in conditiile Tn care este de natura propunerii tehnice sa ofere autoritdti
con-tractante posibilitatea verificirii modului in care sunt respectate gi satis-facute cerintele caietylyi
de sarcini.

Cerinta neindeplinits.

1 o» A5 he un swigm de gesiung aiReferintu din caielul d sercini Relerints din propunana tehnici uide Wit
!bazalu: de thale: oy g ralationa; ‘telleclate infarmatiile. ’
F rCnp.S Descriares s, ; Cantes
. Cap 35 Comnleta fiened selulia tedwied, p i T mamze de conlp: piikes 431 LT LIRS
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( icminlei tinime: FEvaluaion  informatiter  prozemse o
‘Tepring: wn Syl e gustnds i Lieior de dide w2 ey relgsionl, |propunetaa dehnicd Bhoapar cu cont
! jinima selicitald in caietul de sarom :
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Se retin rdspunsurile furnizate de asociere prin intermediul adresei nr.
408/17.03.2021 la solicitdrile de clarificare adresate cu actul  nr.

177938/05.03.2021:

"Intrebare

Urmare analizdrii modalit3tii de fn-deplinire a cerintei, comisia de evaluare a constatat cd la
pag. 635 sl la pag. 548 din Matricea de canformitate, Ofertantui si-a asumat obligatia ca oferta s&
includa fisele tehnice, manualele saufsi ghidurile de pre-zentare sau orice alte documente relevante
pentru toate echipameantele, componentele $i produsele software prezentate, astfal incil si rezulte
faptul cé acestea respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini, Tnsd acestea nu s-au regdsit in cadrul
nfartsi Eehnir:e depuse in SEAP, respectiv in cadrul “Anexa - Fige tehnice”, pentru produsyl or‘ertatf

in consecintd, va solicitdm ctarific8ri cu privire la modalitatea de fndeplinire a ce-rintei prevazuta
la cap. IV.4.1 Modu! de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitlei, pracum si ia pag.
274 51 239 din caietul de sarcini, respectiv aceea de prezen-tare a fiselor tehnice din care s§ rezulte
Inde-plinirea cerintelor functionale precizate fn caletul de sarcini si asumate in cadrul deseri-erij din
propunerea tehnicl, prin indicarea documentelor depuse In SEAP gi a paginilor din oferta, care cuprind
informatiile solicitate.”

Rispuns .

“Din cerinfa comisiei de evaluare intelegern ¢3 faceti referire la cerintele descrise Iz pagina 170
din caietul de sarcini unde sunt deserise componentele pentru replicarea de date s componenta pantry
integrare si schimb de mesaje, dar informatiile oferite din réspunsul nostru la care faceti referire cand
mentionati paginile 195-196 ale r3spunsului nostru fac referire |a capabilitati ale bazei de date, Ia
optimizarea performantei si a disponibilitatii sau la arhitectura functionald, Cu riscul de a gresi, pe baza
confuziei mentionate mai sus, Tn dorinta de a va facilita accesul ta informatii cat mai elaborate, pe langa
informatiile deja prezentate, dat fiind ca soticitati informatii despre { nai mylte detalii tehnice
despre cum conflictele de acces pot fi admin-istrate si minimizate § in acelasi timp
reconfirmand aceastsd capabilitate a*

Petalierea modului in care componenta de management din IBM Db2 asigurd controlui aceesului
fA date ] rAncHrants poate fi identi-ficatd F
5 |
!
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De asemanen
interactiona cu }
componentel ETL din matricea de

Aareasta ecte n functionalitate prezents $i necesard pentru ca

i poats
353 cum este mentlonat pe site-ul IBM, dar s In descrierea
conformitate, paginile 362-365,

CU aceastd ocazie vi retransmitem documentatia,”

Sunt relevant de redat aspectele analizate de membrii comisiei de
evaluare vizavi de rdspunsurile transmise, mai sus redate, precizate incuprinsul
Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.04.2021 de evaluare al pﬁgpunerﬁor

fehnice, respectiv;
"Docurnent réspuns:
Raspuns_CN1023792_14 77938M05032021wsemnat.pdf, pag. 42-43

Prin raspunsul Iz solicitarea de clarificari,

ofertantul nu a indicat unde in cadrul ofertei depuse

in SEAP se regdsesc fisele tehnice

. jar documentatia omisd a fi transmisd pand fa termenu limitad de

depunere a ofertelor nu poate fi
propunerea tehnica si rédspunsul
concluzionat;

luata Tn cansiderare la evaluarea ofertelor. Ca urmare, avind in vedere
nr. 408/17.03.2021 fa solicitarea de clarificari, comnisia de evaluare a

Cornpletarea propunerii tehnice cu o
tea contractantd prin do-cumentatia de at
pundad cerintelor docu-mentatiei de atribui
confirmare, deoarece completarea astfel s

parte sem-nificativd de documenta-tie solicitati de autorita-
ribuire, omisd a fi transmisa initi-al, astfel incat s cores-
re, nu poate fi consideratd o completare formald sau da
ofertel nu poate fi incadratd in categoria vidiler de forma

sau abatare tehnicd minord in con-ditiile in care este de na-tura propunerli tehnice s& ofere autoritatii

con-tractante posibilitataa v

e-rificarli moduluf in care sunt respectate si satis-facute cerinlele caietului

de sarcini,
Cerintd nefndeplinita.”
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Consiliul retine ¢&, in mod similar, sunt identificate de membril comisie
pentru fiecare specificatie tehnicd a clrei nelndeplinire este reclamat3,
aspectele analizei efectuate prin raportare la cerinta solicitatd, informatiile
prezentate cu indicarea filelor aferente din cuprinsul propunerii tehnice depuse
$1 concluzia desprinsa in urma analiz3rii preciz&rilor din propunerea tehnicl si a
raspunsurilor transmise urmare a solicitarilor de clarificare.

Din examinarea raspunsurifor furnizate, se constatd temeinicia celor
refinute de membrii comisiei aspecte care se regdsesc consemnate in cuprinsul
Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.04.2021 de evaluare &l propunerilor

tehnice:

Procedand fa verificarea documentelor cuprinse in folderul indicat de ofertant, respectiv in cadrut
"Anexa - Fise tehnice” depusd in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca penlru un numar
semnificativ de componente ale sistemului informatic nu s-au regisit fisele tehnice, manualele sau/si
ghidurile de prezentare sau orice aite documente relevante pentru toate echiparmentete, componentelé
§t produsele software ofertate, astfe! Tncat 55 rezulte faptul ¢ acestea respecta cerintele caietului de
de sarcini, fiind prezentate doar referintele (link-urile) citre site-uri, iar unele dintre acestea nu au
putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul evalusrii ofertelor, in cuprinsul proceselor verbale
de evaiuare a propunerilor tehnice nr. 2225/05.03.2021 si nr. 2360/11.03.2021, precum siin prezentul
proces-verbal de evaluare a propunerii tehnice.

In consecintd, pentru clarificarea acestul aspect, comisia de evaluare a solicitat ofertantului,
prin adrasele nr. 177938/05.03.2021 si nr. 193410/11.03.2021, clarificdri cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintef docurnentatisi de atribuire, respectiv aceea de prezentare a fiselor tehnice din care
& rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor
depuse in SEAP si a paginilor din cuprinsut acestora care cuprind informatiile soiicitate. ,

Avand in vedere rdspunsurile la solicitdrile de clarificiri  transmise prin adresa nri
408/17.03.2021, inregistratd la ONRC sub nr, 208527/17.03.2021 g1 nr. 410/19.03.2021 inregistrats
fa ONRC sub nr. 217143/22.03.2021, precumn si a prapunerii tehnice depuse, comisia de avaluare &
constatat ¢a o parte semnificativd de documentatie solicitatd a fi depusd in SEAP, pdnd la termenul
limitd de depunere a ofertelor si semnate cu semnaturd electronics extinsa, conform prevaderilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire specificate mai sus, detaliati in cuprinsul prezentului proces-
verbal de evaluare, a fost prezentatd cu ocazla rdspunsurilor la solicitirile de clarificsri,

(...}

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativi de documentatie solicitatd de
autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, omis& a fi transmis3 initial, astfel incat s3
corespunda cerintelor documentatiel de atribuire, nu poate fi consideratd o completare formald sau de
confirmare, fiind de naturd s8 incalce principiile tratamentuiui egat si al transparentei previzute la art,
2 alin (2} din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si completarile uiterioare.

Completarea semnificativl a ofertei ca r8spuns la solicitirile de clarificiri nu poate fiincadratd
in categoria vicillor de forméa sau abatere tehnicl minord in conditiite in care propunerea tehnicd trebuie
5§ fle prezentatd astfel incdt s3 ofere autorititii contractante posibilitatea verificari modului fn care
sunt respectate 5i satisfacute cerintele catetului de sarcini,

in contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat cd nu au fost respectate
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus mentionate.”

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea contractant3,
respectiv de inacceptabilitatea/neconformiatate a ofertei depuse de asocierea
ACQUIS CONSULTING S.R.L. ~ ePROSEED EUROPE S.A, - ePROSEED EASTERN

EUROPE S5.R.L.. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L.
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In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are In vedere cd, pe deo parte, a

. fost riscul asocieril ofertante s& mentioneze link uri invalide si sd nu depuna

fisele tehnice astfel cum a solicitat achizitoarea in cuprinsul documentatiei de

atribuire, cele doud cerinte fiind cymulative si nu alternative, situatia creata

respectiv  lipsa documentelor relevante pentru  toate echipamentele,

componentele si produsele software prezentate conducaind |a imposibilitatea
analizdrii moduiui de indeplinire a cerintelor caletului de sarcini,

Iar, pe de altd parte, imprejurarea c¥ ulterior la solicitares de clarificare,
asocierea face trimiteri la alte linkuri si atasat depune documentele anexate |a
aceastd cerere de clarificare nu este de naturd a considera c3 sunt incidente
dispozitiile art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, dispozitii invocate de
asoclerea contestatoare, atta vreme c4t respectivele informatii nu sunt
sustinute de informatii cuprinse in documentele propunerii tehnice depuse
initial. .

Ori, atdta vreme cét solicitirile adresate de membrii comisie] de evaluare
a fost de natura clarificdrii modului de indeplinire a respectivelor cerinte ~ cu
titlu de exemplu- “Urmare analiz3rii modalitatii de indeplinire a cerintel, comisia de
evaluare a constatat cd la pag. 113, 114 din matrices de conformitate Ofertantul a
precizat: ,A se vedea fisele tehnice;1 — T T

¢ ] B, inss acestea nu s-ay regdsit in cagral ofertei tehnice depuse in

SEAP.

In consecints, va solicitam clarificdri_cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintel prevazutd fa cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, precum si la pag. 271 din caietu! de sarcini, respectiv de prezentare
a fiselor tehnice din care s§ rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in
caletul de sarcini (indicare document, pagina, ete. )7 ‘

nu se poate retine concludenta raspunsurilor transmise, mai sus redate,
potrivit cdrora asocierea ofertantd nu a indicat unde anume in cuprinsul
propunerii tefinice depuse, se regdsesc informatiile vizavi de cele solictate a fi

prezentate in cuprinsul ofertei,

Mai mult, nici cu ocazia r8spunsului transmis la solicitarea adresaty nu se
poate stabili temeinicia indeplinitii cerintel a ciror neindeplinire este reclamat3,
asocierea precizand - cu titlu de exemplu- "In conformitate cu raspunsul la intrebarea
nr. 143 din cadrul solicitdrii de clarificare nr. 177938 / 05.03.2021, intelegem solicitares
comisiel si clarificam prin prezenta faptul ca informatiile cu privire la detalierea cerintelor
minimale pentru imprimantele de birou pentru tipdrire etichete autocolante ofertate réspund
la fiecare dintre cerintele enumerate in cadrul caietului de sarcini si se regdsesc in cadrul »
Matricei de conformitate, la capitolul:o 3.5.4.3.20 - Componenta de automatizare a lucrului la
ghisee - pagina 429 - 430.

=pecificalijle tehnice ale _echipamentelor ofertate in  cadrul Componentej  de
aulornatizare a lucrylui la ghisee fe retrapsmitem prin intermediul acestui risouns.

Confirmam faptul ca echipamentele care vor fi livrate detin toate functionalitatile

soficitate”

sau
“Intelegem cererea de clarificare a comisiei de evaluare si confirmdm c§ noul sisten

integrat, prin componenta. g T3 include un modut
specializat de notificare a utimizatorilor care s3 permitd roosirea canalelor de notificare
moderne de tip email, SMS, fax, pentru informare asupra evenimentielor semnificative ap&rute
in aplicatii.

Mai intai dorim s3 clarificdm c& R o [ S
sunt unul §i acelasi produs.g !
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In cererea de clarificare vedem cd faceli referite 1a un link nefunctional, ca si in cazul
altor  clarificiri.  re spectiv. 1_
fr-adevar, acest link nii €st8 fuhctional, i
Link-ul  furnizat de noi este T
¢
Este posibil ca in procesul de arhivare 5f de arhivare acesta s3 fi fost modificat, sau
fisierul 53 fi fost corupt in procesul de urcare si/fsau descarcare din platforma SEAP. Am
observat aceeasi problemd, manifestats in diferite moduri, pentru acelasi link, de mai multe
O,
Cu riscul de & gresi, pe baza confuziei mentionate initial, in dorinta de a vd facilita
accesul Ia informatii cdt mai elaborate, pe langd informatiile prezentate in data sheet-ul
produsului{__ . _Wé punem Ja dispozitie si informatii cu privire
fa moduf de setare/instalare/narsonalizare a functionalitstibr mentionate, astfal: .
e Prin definitie, B LUrNIZEAZE NOLFICSH DR e-majl - modul de confiqurare este

Aataliat airf . F I

! B

L : la este retransmisa ca
atasament clarificdri, “informatia fiind diennninils in caprnoful 18, paginile 119-120,

docurnentul § — @

S5aul

¥ fn;e!eg@m solicitarea comisiei si clarificam prin prezenta faptul ca sistemu! livrat va
detine functionalitatea solicitata din caietul de sarcini. Clarificarmn astfel faptul ca platformea de
dezvoltare software _'este una dintre cele mai folosite tehnologii pentru dezvoltarea de
aplicatii pe internet, dezvoitata si intretinuta de compania ) si folosita de zeci de mii as
dezvoltatori din intreaga lume. Producdtorul acesta; tehinolugir pune la dispozitie documenta;f@
aceste/ tehnologii la adresa httpst e poate fi consultata de oricine este
interesat. Confirmam si clarificarm pe aceasta cale faptul ca expertii angrenati in cadrul acestuj
proiect vor proiecta si dezvolta un sistem informatic integrat care va pune la dispozitia oricdror
aplicatii terte protocoale de integrare care sa respecte standardele SOAP, REST, RSS,
— oloseste in mod nativ protocof Vpe care il recomandam pentry
integrari, dar folosind clase dedicate ale tehnologiei Java produsul final va fi capabil sa expuna
endpoints de tip ¢ rare sa fig consumati in alte sisteme. Confirmam faptul
ca indeplinim cerinta soficitata si faptul ca sistemul livrat va detine suport pentru aceste
protocoale de integrare standardg

prin raportarea la cerintele precizate in cadrul documentatiel de atribuire:

"Ofarta va cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghldurile de prezentare sau orice
alte docurnente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software prezentate,
astfel incdt s& rezulte faptul ci acestea respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini;

- Ofertantul a luat cunostinti de faptul c& functionalitatile aferente componentelor hardware vor
fi validate in etapa de evaluare tehnicd a ofertelor doar pe baza documentelor justificative prezentate
ca parte a ofertei tehnice - decumentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.;

- Propunerea tehnica va fi intocmita In conformitate cu solicitarile din cajetul de sarcini, acestes
fiind considerate minime si obligatorii, Qfertantul trebuje sa raspunda punctual la toate cerintele
Cuprinse in caietul de sarcini;

- Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietuiui de
Sarcini;
- Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor cerinte obligatorii atrage

automat respingerea ofertei;
~ Propunerea tehnicé va fi intocmita in conformitate cu solicitdrile din caietul de sarcini, acegtea

fiind considerate minime si obligatorii: :
- Ofertantyl are obligatia de a face dovada conformitagii sistemului informatic ofertat cu toate

specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini”. :
Este de notorietate faptul c& specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu sunt

elemente pur formale ale ofertel, prezumate a fi valabile si admise, indiferent
de intinderea lor, ci reprezints elemente esentiale a cdror realitate trebuie s3
fie verificatd de comisia de evaluare, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G,

.
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nr, 395/2016 si confirmatd de ofertant prin documentele inaintate autoritdtii
. contractante,

Riscurife ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea
contractanta trebuind s3 realizeze evaluarea ofertelor pe documente Si
informatii care pot fi probate, si nu pe asiguririle date de un ofertant (cum este
cazul de fatd respectiv asigurarea asocierii precum c3d confirmam faptul ca
echipamentele (...) care vor fi livrate detin toate functionalitatile solicitate)

Asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSFED EUROPE S.A. -
ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L, - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT
>.R.L. argumenteazad cu titlu de exemplu, incidenta dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 prevalandu-se de faptul cd “/ink-urile publice cdtre
documentatiile producdtorilor solutiifor ofertate, transmise in cadrul ofertei
tehnice si a matricel de conformitate erau valide la momentul redactarii
propunerii tehnice. La anumite intervale de timp, producétorii isi updateaza site-
urile cu noile produse si tehnologii, iar referintele pentru documentatiile tehnice
se schimba la nivel de adrese web. Prin intermediul réspunsurifor la intrebarile
de clarificari am oferit autoritarii contractante link-urile valide la momentu!
Intocmirii raspunsurilor si, pentru facilitarea consult&rii acestora, am atasat
raspunsurilor si documentele publice in format electronic ce se regaseau la
adresele mentionate.”

Practic autoarea contestatiei se prevaleazd de propria culpd al neindicarii
unor link-urilor valide si al nedepunerii fiselor tehnice motivat de faptul c3 La
anumite intervale de timp, producadtorii isi updateaza site-urile cu noile produse
si tehnologli, iar referintele pentru documentatiile tehnice se schimba la nivel
de adrese web, solicitdnd acceptarea conformititii ofertei peconsiderentul c&
"Prin intermediul raspunsurilor la intrebarile de clarificari am oferit autoritari
contractante link-urile valide la momentul intocmirii r8spunsurilor si, pentru
facilitarea consultdrii acestora, am atagat réspunsurilor si documentele publice
in format electronic ce se regaseau la adresele mentionate”,

Orl avand in vedere cele anterior retinute nu se poate sustine ¢d sunt
incidente dispozitiille amintite,

Aceleasi concluzii de netemeinicie sunt retinute de Consiliu si asupra celu
de-al doilea argument adus de autoarea contestatiei, vizavi de faptul ci
prezentarea fiselor tehnice, ca réspuns la solicitdrile comisiei de evaluare, nu
este susceptibild a produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. i

Imprejurarea cd modelele cdt si producdtorii tuturor componentelor
sistemulul informatic au fost prezentate in cadrul ofertei tehnice depuse initiaf;.
erau cuposcute inca de la depunere, acestea neputand fi rmodificate prin
raspunsurile la solicitdrite de clarfficare, astfel prezentarea fiselor tehnice ca
raspuns la solicitarile comisiei de evaluare, nu este susceptibila a produce un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, atata vreme
cét respectivele cerinte tehnice reclamate nu se regasesc in cuprinsul unor
inscrisuri/documente relevante, nu este edificatoare, simpia mentionare a
producatorilor si a modelului ofertat nu este de natur8 a considera ca
respectivele cerinfe tehnice sunt indeplinite In consecinta.

in considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile autor |Latn
contractante, potrivit cérora:
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"De altfel, precizérile contestatorului din cuprinsul contestatiel potrivit cdrora
(...) transmiterea fiselor tehnice pentru o parte din componentele sisternulul informatic
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, reprezints vicii de formé (... )si(...) prin
urmare transmiterea acestora ca urmare a unor solicitsri de clarificare nu poate fi
interpretatd ca reprezentdnd o completare a oferte depuse initial (...), reprezint in
fapt o recunoagtere a nerespectirii cerin telor obligatorii ale documentatief de atribuire
care vine sd infirme sustinerile acestuia potrivit carora (...) fisele tehnice ale
compaonentelor sistemului informatic au fost IncSreate in SEAP péna la data limitd de

depunere a ofertelor (...). ;
In ceea ce privegte sustinerile ofertantului-contestator potrivit cdrora (..,)

transmiterea figelor tehnice pentry o parte din componentele sistemului informatic prin
raspunsurile la solicitirile de clarificari, reprezintd vicii de formé (... ) , autoritatea
contractantd a concluzionat cd depunerea unei parti semnificative de documentatie,
solicitata a fi depusd in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire si omiséd & fi
transmisa initial, astfel incit s3 corespunds cerintelor documentatie/ de atribuire, nu
poate fi consideratd o completare formald sau de confirmare, fiind de naturd s8 incalce
principiul tratamentului eqal si pe cel al transparentei, prevazute ia art. 2 alin (2) din
Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, v

Atata vreme cat cerintele referitoare la modul de elaborare si prezentare
a propunerii tehnice sub aspectele reclamate au fost clare, explicite si suficient
de detaliate, la fel si solicitirile de clarificare transmise asocierii ofertante’
precum si intelegerea asocierii asupra modului in care propunerea tehnica
trebuia sa rdspundd cerintelor expres precizate in cuprinsul documentatiei,
Consiliul constatd cd autoritatea contractants in mod temeinic a concluzionat 3
prin depunerea ofertei, ofertantii si-au Insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisel de date a achizitiei si al caietului de
sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016;
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
$i comisia de evaluare a constatat c3 nu au fost respectate prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv de prezentare In SEAP, p&na
la data si ora limité de depunere, cu semndturd electronics extinss, a fiselor
tehnice, manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
prezentate, astfel incat s& rezulte faptul c& acestea respects cerintele cafetului
de sarcini.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a aspectelor redate in mod detaliat
in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului procedurii a condus la decizia
de respingere a ofertei, cireia 1i sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
normele metodologice aprobate prin Hot3rarea Guvernului nr. 395/2016 (" In
cazul In care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificsri s,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta In cadrul ofertel
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitillor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenu/ precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completirile solicitate sau clarificarile/completérile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabils) st art 137 alin. (3)
din acelasi act normativ (Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.(...) (3 ) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmétoarele situatii: a) nu
satistace in mod corespunztor cerintele caietului de sarcini ”) determina decizie
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legala cu privire la aceasta, respectiv cea de respingere a €i ca
- inacceptabild/neconforma, din cauza expusi. Intocmirea deficitard a ofertei
este imputabild asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
cérei obligatie era de a verifica respectarea Intocmai de citre ofertanti a
prescriptiifor documentatiei, Comisia de evaluare are obligatia de a verifica
modul de indeplinire a tuturor cerintelor astfel cum au fost previzute In
documentatia de atribuire, de cétre fiecare ofertant in parte.

Se retine rolul activ exercitat de achizitoare in demersurile intreprinse de
clarificare a tuturor aspectelor identificate in vederea stabilirii cu temeinicie a
conformitdtii/neconformitdtii propunerii tehnice, respectiv "Avdnd In vedere
Situatia de fapt si de drept, susmentionats, v rugdm s& retineti ¢, avtoritatea
contractantd avea dreptul, si nu obligatia de a solicita clarificari, context in care
a solicitat ofertantului - contestator 5 clarificdri pentru evaluarea corectd Si
completd a ofertei depuse, motiv pentru care nu poate fi retinuta in sarcing
institutiel noastre reaua-credintd.” .

sunt relevant de redat si retinut in solutionare si precizirile achizitoarei in
referire la Intelegerea asocierii asupra modului de prezentare a propunerii

tehnice, respectiv:

“Urmare analizdrii propunerii tehnice depuse de Asocierea formatd din S&T ROMANIA SRL {lider
asociere) cu subcontractantii: UNILINE TCS SRI, PYRALIS SERVICES, COMPUTING TECHNOLOGY
BUSINESS, MINDSOFT IT SOLUTIONS SRL, CERTSIGN SA si TRENCADIS CORP SRL (asociat) cu
subcontractangii: BITHAT SOLUTIONS, METAMINDS, ORACLE ROMANIA SRL, Q-EAST SOFTWARE 5i SC
ONLINET SYSTEMS SRL, comisia de evaluare a constatat c3 ofertantul, prin matricea de conformitate,
si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

L@ pag. 775 din matricea gg conformitate, cu privire la prezentarea modului de inceplinire a
cerintelor functionale gi tehnice solicitate Tn caietul de sarcini, Ofertantul confirmi c3 a prezentat sub
forma tabelard, in prezentul document, explicatiile, valorile si documentele doveditoare pentru toate
caracteristicile solicitate in caietu! de sarcini (matrice de compliantd - ANEXA 1 - Matricea de
conformitate). r

La pag 776 din matricea de conformitate Ofertantul confirms ¢d a inclus detalleres modalitakii
de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente produselor software de bazi / anlicatii
echipamentelor, hardware, copsumabilelor de proces si, dupd caz, ale instalatijlor/utilaielor tehnice
prevazute in ofertd, sub formd de fise tehnice din care si rezulte indeplinirea cerinlelor functionale
precizate in caietul de sarcini, respectiv documente oficiaie care pravin de fa producatoriforganisme de
certificare gi inspectie/laboratoare de Tncercare, etc,, din care si rezulte modul de indeplinire a
cerintelor, precum si conditiite de vanzare, garantie si punere in functiune, si a indicat ci acestea se
regdsesc in ANEXA 2 - Documentatii tehnice

La.pad. 778 din matricea de conformitate. Ofertantul confirmd ¢ a depus prin intermediul SEAP
o inregistrare audio-video a sesiunii demonstrative pan la data si ora limitd de depunere a ofertelor in
anuntul de participare. in pregétirea propunerii sate, Ofertantul a avut In vedere ¢8, Tn cazul In care,
din motive tehnice ale sistemuiui SEAP, demeonstrate in mod corespunzator, nu este posibild depunerea
prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depuss la sediul Autorittii Contractante, la secretariat etaj 8,
pand la data gi ora [imitd de depunere a ofertelor in anuntul de participare, fntr-un plic inchis (sigilat)
iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autoritdtil Contractante, procedura de atribuire 5i denumirea
ofertantutui.

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertanful intelege si copfirm8 c& prin depunerea
ofertel, acceptd in prealabil conditilie generale si particulare care guverneszi contractul, dupd cum sunt
acestea prezentate in Documentatia de atribuire, ca singurd bazi a procedurii de atribuire, indiferent
care sunt condititle proprii de vanzare ale ofertantului - pag. 778 din matricea de conformitate.

LR pag. 778 din_matricea de conformitate, Ofertantul confirm3 ci a analizat cu atentie
documentatia de atribuire §i a pregatit oferta conform tuturor instructiunilor, formuiaretor, prevederilor
contractuale gi Caietului de sarcini continute in documentatie.

La.pag. 850 din matricea de conformitate, Ofertantyl intelege si acceptd cf omisiunea sau
neindeplinirea corespunzitoare a oricérei dintre cerintele prezentului caiet de sarcini poate conduce fa
declararea ofertei ca fiind neconforma si c8 un simplu rispuns (afirmatie) de confirmare din partea
acestuia cu privire la respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fArd precizarea exactd a modalit3tii
de indeplinire, va conduce la respingerea ofertei. Ofertantul intelege i se solicitd din partes ofertantilor
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51 confirma cd intrd Tn réspunderea sa prezentarea dovezilor conerete In sprijinul oriciror afirmatii care
se pot incadra in categoria exempluiui anterior mentionat,

La pag. 859 din matricea de conformitate, Gfertanty] confirmd ci a intecmit propunerea tehnica
intr-o manierd organizatd, astfel ncat procesul de evaluare a ofertelor permite identificarea facil a
corespondentei informatiilor cuprinse n oferty cu specificatiile tehnice din cajetul de sarcini. De
asemenea, confirma c8 Oferta tehnicl este prezentata si intr-un format editabil care permite selectarea
textuiui, coplerea acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) cétre site-uri in format hyperiink,
~gata de click” (In preg8tirea propunerii sale, Ofertantul a avut in vedere ¢ se solicita prezentarea
ofertei tehnice si in format Microsoft Word sau intr- un format care s8 permitd copierea textului citre

Microsoft Word cu plstrarea formatdrii acestula). ‘
La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul intelege sj acceptd & simpla copiere &
continutului caietului de sarcini in Propunerea Tehnicd nu reprezintd indeplinirea cerintelor dé

conformitate anterior enuntate. !
La paa. 828 din matricea de conformitate, Qfertantul intelege c3 functionalititile aferente

componentelor hargware vor fi validate in etapa de evalyare tehnici a ofertelor doar pe bara

documentelor justificative prerentate ca parte a ofertei tehnice (documentatii tehnice, datasheet-uyj,
screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urmand ca Ofertantul cdstigitor si le prezinte practic Autoritatii
Contractante in perioada de implementare a proiectului, Tn urma instalarii acestora pe mediile Autoritatii

Contractante (test sau productia),”
De numeroase ori, instantele de judecatd au subliniat importanta

respectarii de ctre ofertanti a regulilor prestabifite in documentatiiie de
atribuire;

- decizille nr. 2427 din 30 septembrie 2015 gi nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitdtile procedurilor de atribuire contractelor de achizitie publics
impun o rigoare deosehitd atdt din partea auvtoritdtilor contractante, cdt si dir
partea operatorilor economici interesati sd participe la respectivele proceduri,
aceslia frebuind sg manifeste o diligentd sporitd, pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel Plojesti, Sectia a 1I-a civila, de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 junie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trepuie sd | se supund operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sd dea dovads de diligentad _maximéd din moment ce
autoritatea contractantd trebuie s§ se abtina de la orice act prin care poate cred
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment cé
toti participantii au acces la documentatie s tofi trebuie s respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare ar incdica principiul tratamentului egal;
Incurajénd, totodatd, neglijenta sau conducénd Ia decizii administrative
arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
i fiscal, in decizia civild nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat cd, In
materia achizitiilor publice, gperatorii economici trebuie sa manifeste o diligents
sporité in privinta cerintelor legale si a_celor cuprinse in documentatia_de
atribyire, astfel c&, fn conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate In cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat
sa se supund rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a
aceleiasi instante 1si are insemnétate in fundamentarea concluziei de mai sus -
~Curtea retine cd, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt
datori, mai mult decdt un simplu cetatean diligent, sd cunoascd dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitirii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteis,”

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED
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EUROPE S.A. — ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE

DEVELOPMENT S.R.L. vizavi de nedndeplinirea cerintelor pentru echipamentul

tehnologic: grup electrogen (GE) - Bucuresti si echipamentul tehnologic: grup

- electrogen (GE) - Constanta, Consiliul refine ca argumentele aduse de asociere

in favoarea faptului cd in mod nelegal achizitoarea a considerat nedndeplinirea
cerintel sunt urmdatoarele:

- modelul de grun electrogen ofertat de citre asociere este m._
B, produs de citre societatea

R . .
- asoclere a depus, prin adresa nr. 405/1 1.03.2021, oferta tehnica si
comerciala primita de la producstorul  Bpentru
grupul electrogen (GE); 5

- din cuprinsul acesteia reiese in mod clar si firs echivoc faptul ca produsu/f
ofertat respecta in totalitate cerinfele Autoritarii Contractante solicitate prin
cafetul de sarcini; ‘

- de asemenea, conform ofertei tehnice si comerciale primita de la
producatoruf ! o #reiese faptul ca acesta se angajeaza
sa modifice produsul . -are este echipat de serie cu motor produs
de cdtreq T ~-Jotat cu 8 cilindri dispusi in V, si sa furnizeze
un produs care fie echipat cu motor produs de citre
T dotat cu 6 cilindri dispusi in linie;

- operand aceasta modificare, producstoruls e
declara ca greutatea maxima a intregului ansamblu grup electrogen va fi de
maxim 4,000 kg, conform cerintei Autoritarii Contractante din cadrul Cajetului
de sarcini.”

In replica la cele reclamate, Consiliul va retine in solutionare argumentele
aduse de autoritatea contractant precum ci, prin raspunsul ia solicitarea de
clarificari, ofertantul nu clarificd aspectele semnalate de comisia de evaluare
privind produsul ofertat in propunerea tehnicd, ci transmite specificatiile unuj
alt produs, . __ e e T B
care nu se regdseste in oferta tehnics. :

S-a addugat de achizitoare faptul c8 7n situatia in care producdtorul
grupuluj electrogen ar fi agreat modificarea echipamentului, garantdnd
functionalitatea acestuia in parametrii profectafi, ofertantul - contestator
trebuia sa prezinte aceste aspecte Incd de la depunerea ofertei sau, in cel mai
réu caz, odatd cu réspunsul la solicitarea de clarificdri, aducdnd si dovezi in
sustinerea afirmatiilor sale, oferind astfel comisiel posibilitatea de a evalua. in
lipsa clarificarii transparente a acestor aspecte, nu putem s& concluziondm
decdt faptul cd ofertantul - contestator a incercat s§ inducd in eroare comisia
de evaluare In privinta echipamentului prezentat in propunerea tehnics.

Trecand a solutionarea aspectului supus analize Consiliului, datele spete
pe scurt sunt urmé&toarele:

- urmare a analizérii modalitdtii de indeplinire a cerintei previzute in
caletul de sacini la Cap. 3.5. Cerintele privind solutia tehnica, p. 72, privind
Utilaj, echipament tehnologic: grup electrogen (GE) -Bucuresti, comisia de
evaluare a constatat cd In propunerea tehnica asocierea ofetants si-a asurmat
indeplinirea cerintelor conform caietului de sarcini, dar fisa tehnica indicatd de
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ofertant; AU s-a regasit in cadrul ofertei tehnice depuse i
SEAP; o
- in  considerarea rolulyj activ, achizitoarea, accesand site-ul
producatorutui v+ _. . ® |a adresa https: K
_ "~ a regdsit specificatiile tehnice ale grupului electrogen ofertat de
asocierea contestatoare, specificafii care nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini, astfel cum este precizat In cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC
2976/14.04.2021 de evaluare al propunerilor tehnice;

- in anexa DC_3.Instalatii electrice.pdf, pag. 58-67, asocierea ofertants a
prezentat un catalog al producitorulyi T8 contindnd specificatiile
tehnice si descrierile mai multor echipamente, iar la modelul ofertat dé

generator, respectivie.. , au fost prezentate urmatoarele caracteristici care
nu Indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv: i'
- echipamentu! este dotat cu un | UV 1 o Y o Yo

de 6 cilindri In linie, asa cum s- a solicitat in caietul de sarcini
- greutatea maximd a echipamentulfui de_ T conform datelor din
catalog, depéseste greutatea maxims solicitatd prin caietul de sarcini, respectiv
de maxim 4000 kg, .
- greutatea totald a generatorului cumulaty cu tancurile de motoring;
depdseste greutatea maxim3 solicitata prin caietu! de sarcini. 2
- prin adresa nr. 157935/26.02.2021 autoritates centractants a solicitat
prezentarea fiselor tehnice din care s§ rerulte indeplinirea cerintelor functionale
precizate in caietul de sarcini (indicare document, pagina, etc.) mai jos redate;
- asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED EUROPE S.A. -
ePROSEED EASTERN EURQPE 5.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT
5.R.L. a rdspuns n termenul acordat de comisia de evaluare, prin adresa nr.

400/02.03.2021 precizdnd urmatoarele:
fntrebare 10; :
Urmare analizarii modalitatii de indeplinire a cerintel, comisia de evaluare a
constatat ca fa pag. 143 din matricea de conformitate ofertantul a precizat: ,A se

vedea fisa tehnica q insa aceasta nu s-au regdsit in cadruj
propunerii tehnice depuse in SEAP. :

In consecinta, va solicitam clarificari cu privire la modalitatea de indepiinire a
cerinfel prevazutd la cap. IV, 4, 1, Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, precum si la pag. 271 din caietul de sarcinj, respectiv de prezentare
a fiselor tehnice din care sa rezulte Indeplinirea cerintelor functionale precizate in

caletul de sarcini (indicare document, pagina, etc.)
De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in fisa producltorului 1a

modelul ofertat de generator, respectiv =~ _B sunt prezentale urmatoarele
caracteristici: | :

Motor diesel, " o de 6 cilindri in linje, asa cum s-a slicitat in
caietul de sarcini. Greutate maxima: " Tog de maxim 4000 ka, asa cum 5 4

soficitat prin_caietul de sarcini. De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca,
greutatea generatorului cumulata cu tancurile de motorina depdseste cu mult
greutatea maxima solicitata prin caietu! de sarcini, Ca urmare, comisia de evaluare va
solicita _sa_ clarificati _neconcordantele constatate intre cele meptionate e
dumpeavoastra in propunerea tehnica si specificatiile din fisa producatorului

Raspuns 10:
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, Informatiile cu privire la producdtorul ™ " cu gama de produs .~ se
-, regdsesc la pagina 143 din matricea de conformitate.

Reatasam fisele tehnice pentru elementele is care faceli referire in cadrul
solicitarii. Totodata, va rugam sa avell In vedere mentiunile din preambul,

De asemenea, precizam ca fisa tehnjca pusa I3 dispozitie de catre producdtorul

¢ T oentru produsul S ontine informatii generale despre produsul respectiv.

Produsul pe care [l vom livra, in eventualifatea in care prezentul contract ne va
fi atribuit, va fi confiqurat de c3tre Producitor/Furnizor pentru a_respecta intocmeaij
cerintele minime solicitate prin documentatia de alribuire, astfel cum ne-am asumat
in mod clar si fara echivoc in cadrul matricei de conformitate, paginile 138 -143.

Intrepare 11:

Comisia de evaluare a constatat ca in fica producadtorului la modelul ofertat de
generator, respectiv., ™ sunt prezentate urmatoarele caracteristici:

Motor diesel, TTF T Rde 6 cilindri in liniem ass cum s-a solicitat
prin caietul de sarciny.

De asemenea, comisia de evaluare a constataf ca, greutatea generatoruluy
cumulata cu tancurile de motoring depdseste cu mult greutateg maxima solicitata prin
caletul de sarcini. Ca urmare, comisiz de evaluare va solicita sa clarificati
neconcordantele constatate intre cele mentionate de dumneavoastra in propunerea
tehnica si specificatiile din fisa producstorului.

Réspuns 11:

Fisa tehnica pusa la dispozitie de cdtre producdtorul pentru produsul

;{mm ¥contine informatii generale despre produsul respectiv.

Produsul pe care il vomn livra, in eventualitatea in care prezentul contract ne va
fi atribuit, va fi configurat de ctre Producstor/Furnizor pentru a respecta Intocmaj
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am asumat
in mod clar si fara echivoc in cadrul matricei de conformitate, paginile 146-150"; !

- ulterior, autoritatea contractant pentru demonstrarea celor mentionate

de ofertant in rdspunsul Ia solicitarea de clarificari, respectiv ¢& produsul livrat,
in eventualitatea In care contractul va fi atribuit ofertantului, va fi configurat
pentru a respecta intocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire, prin adresa nr. 174441/04.03.2021 a solicitat prezentarea de citre
ofertant a oricdrui document emis de citre Producdtor, din care s reiasd cd, in
cazul in care va fi desemnat castigator al procedurii de atribuire, grupul
electrogen ofertat fn propunerea tehnicH pentru Centrul principal de date
Bucuresti va fi configurat de acesta cu respectarea normativelor tehnice
aprobate de institutiile competente pentru respectivul echipament, astfel Incat

sd indeplineascd cerintele solicitate prin caietul de sarcini;

“In cadrul r3spunsului dumneavoastrs la intrebarea 10, ati precizat ¢d: ".... fisa tehnicd pusd
la dispozitie de cltre producdtorul ¥ 1§ pentru produsul € contine informatii generale despre
produsul respectiv. Produsul pe care il vom livra, In eventualitatea in care prezentul contract ne va f
atribuit, va fi configurat de cdtre Producitor/Furnizor pentru a respecta intocmai cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am asurmat in mod clar si fard echivoc in cadrul
matricei de confarmitate, paginile 138-143",
iar ik

in cadrut r8spunsului dumneavoastrd a Intrebares 11, ati precizat cd: "............ Produsul pa
care fl vom livra, in eventualitatea fn care prezentul contract ne va fi atribuit, va fi configurat de citre
Producdtor/Furnizor pentru a respecta intocmal cerintele minime solicitate prin documentatia dé
atribuire, astfel cum ne-am asumat in mod clar sl fard echivoc In cadrul matricel de conformitate,
pagintle 146-150".

Fatd de aceste r8spunsuri, comisia de evaluare v solicitd s§ prezentati orice document ermis de

catre Producdtor/Furnizor, din care sd reiass ca, in cazul In care veti fi desemnat céstigitor al procedurii
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de atribuire, grupurile electrogenene ofertate de dumneavoastrd in propuneraa tehnics pentru Centruf
principal de date Bucuresti Si pentru Centrul secundar de date Constanta, vor fi configurate de acesta,l': :
CU respectarea normativelor tehnice aprabate de institutiile tompetente pentru respectivul echipamenté‘
astfel incdt s& indeplineases st urmatoarele cerinte, solicitate prin caietul de sarcini;
- Generatorul va fi echipat cu Motor Diesel cuy 6 cilindri In linie;

- Greutatea generatoruiui va fi de maxim 4000 kg

- asocierea a furnizat cu actul nr, 405/11.03.2021 urméitoarele:

"Avénd in vedere solicitares comisiei, va transmitem atasat prezentului
raspuns oferta de Ja producatorul T T e coniine toate specificatiile
tehnice ale produsului ofertat”;

- analizénd rdspunsul transmis de asocierea ACQUIS CONSULTING 5.R.L:
~ @PROSEED EUROPE S.A, - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISH
SOFTWARE  DEVELOPMENT S.R.L, prin adresa nr. 405/11,03.2021 i
documentele anexate in sustinere, comisia de evaluare g concluzionat
urmdtoarele: cerintele pentry echipament tehnologic; grup electrogen (GE) -
Bucuresti nu sunt indeplinite, ofertantul prezentand un rdspuns neconcludent,
respectiv a transmis un document emis de T R — -
distribuitorul autorizat, cu specificarea 5 transmitemn atasat prezentului
raspuns oferta de I3 producdtorul T ee contine toate specificatiife
tehnice ale produsului ofertat” si nu de catre producStorul echipamentului,
respectivie T ¥ Pprecum si fard sd facd dovada c¥ varianta modificat3
respectd normativele tehnice aprobate de institutile competente pentry
respectivul echipament,

Din economia celor mai sus redate reiese faptul cd asocierea ofertantd
prin - documentele depuse pentru echipamentul ofertat nu a indeplinit

r

neconcordantele constatate intre cele mentionate In propunerea tehnics 5i
specificatiile din fisa producstorului.

Consiliul apreciaz neconciudenta raspunsului transmis de asociere, jar in
stabilirea acestei finalit5ti are in vedere faptul cd produsul ofertat I3 momentul

depunerii ofertei nu indeplineste cerintele reclamate.
Asocierea a mentionat prin intermediul primului rdspuns furnizat, faptu|

ca fisa tehnics puss Is dispozitie de citre producatorul ¢ #pentru produsul
 wcontine informatii generale despre produsul respectiv, inss produsu!
livrat, in eventualitatea in care contractul va fi atribuit ofertantului, va_fi
configurat pentru _a  respects intocrnai _cerintele minime _ solicitate  prin
documentatia de atribuire.

in continuare se are in vedere faptul c§ autoritatea contractantd a
continuat actiunea de clarificare solicitdnd  asocieri prezentarea oricdrui
document emis de c3tre Producdtor, din care s3 reiash cd, in cazul In care va fi
desemnat castigdtor a procedurii de atribuire, grupul electrogen ofertat in
propunerea tehnica pentru Centrul principal de date Bucuresti va fi configurat
de acesta cu respectarea normativelor tehnice aprobate de institutiile
competente pentru respectivui echipament, astfel Tncat s indeplineascs
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul apreciazi cj achizitoarea, Iudnd act de cele precizate de
asocierea ofertants, precum ca fisa tehnicd pusd |a dispozitie de citre
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producatorul ¥ “Rpentru produsul ¢ contine informatii generale despre

. produsul respectiv, inss produsul fivrat, in eventualitatea in care contractul

va fi atribuit ofertantului, va_fi configurat pentry 2 respecta jntocmai cerintefe

- minime solicitate prin documentatia de atribuire si

“In cadrul réspunsului dumneavoastri_la intrebarea 10, ati precizat c&: ".... fisa tehnicd pusd la
dispozitie de cdtre producstorul pentru produsul # Jcontine informatii generale despre
produsul respectiv. Produsul pe care f vom livra, In eventualitatea in care prezentul contract ne va fi
atribuit, va fi configurat de citre Producdtor/Furnizor pentru a respecta intocmal cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum ne-am asumat in mod clar si fard echivoc In cadril
matricei de conformitate, paginile 138-143",

far

in cadrul raspunsuiui dumneavoastrd la intrebarea 11, ati precizat c&: "...... Produsul pe
care 1l vom livra, Tn eventualitatea In care prezentul contract ne va fi atribuit, va fi configurat de qétrﬁ}
Praducator/Furnizor pentru a respecta intocmai cerintele minime solicitate prin docwmentatia de
atribuire, astfel cum ne-am asumat Tn mod clar si fard echivoc in cadrul matricei de conformitate,

paginila 146-150",

trebuia sa constate pe de o parte faptul ca la momentul depunerii ofertei
nd sunt indeplinite cerintele solicitate pentru echipamentul in discutie si pe de
altd parte, neconcludenta raspunsului furnizat,

Nu poate fi primitd abordarea asocierii, vizavi de prezentarea Initial in
cadrul propunerii tehnice a echipamentului ofertat marca. T 7 astfel
cum este precizat fa fila 143 si respectiv 150 din matricea de conformitate si
argumentul prezentat cu ocazia primei solicitiri adresate respectiv ca fisg
tehnica puss la dispozitie de cétre producatorul ¢ Bpentru produsul€ = T
contine informatii genersle despre produsul respectiv prin raportare la
precizarite cuprinse n documentatia de atribuire, potrivit cirora oferts va
cuprinde obligatoriu fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau
orice alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si
produsele software prezentate, astfel fncat s rezulte faptul ca acestea respecta
cerintele din prezentul caiet de sarcini.

Este de notorietate faptul cd elementele propunerii tehnice (in situatia
analizatd echipamentu! grup electrogen (GE) ~Bucuresti) nu sunt elemente pur
formale le ofertei, prezumate a fi valabile $i admise, Indiferent de intinderea lor,
i reprezintd elemente esentiale a cdror realitate trebuje g3 fie verificatd de
comisia de evaluare, In temeijul art. 127 alin, (1) lit. f) din H.G. nr, 395/2016 si
confirmatd de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Analizénd sustinerile asocierii contestatoare din cadrul raspunsurilor
furnizate, Consiliul retine faptul ¢4 Ia momentul elaborsrii ofertei sale, apare ca
asocierea nu are stabilit echipamentul ofertat n mod ferm/valabil acesta
urmand a fi modificat,

in considerarea celor mai sus retinute, este chiar precizarea asocierii
contestatoare din cuprinsul contestasiie formulate si reluata si in cuprinsul
documentului intitulat Concluzii scrise formulate ca urmare a punctului de

vedere emis de autoritatea contractanty:
De asemenea, conform ofertei tehnice si comerciale primita de Ia producatorul§

g oo reiese faptul ca acesta se angajeaza sa modifice produsul 4
care este @gipat de serie cu motor produs de cétre @:’“ - -
W si sa furnizeze un produs care fie echipat cu motor produs de catrey T
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Operand aceasta modificare, producdtorul 4~ g S L. deClara ca
greutatea maxima a intreguiui ansampiy grup electrogen va fi de maxim 4.000 kg, conform
cerintel Autoritarii Contractante din cadrul Caietului de sarcin

y
1

(...} !
Astfel, avdnd in vedere faptul ca o » F . ya_modifica prin
aclivitates sa caracteristicele privind areutates sl_motorizarea arupului electrogen modeluf
' reiese in mod indubitabil calitates acestuia de producdtor al echipamentului,

conform definitiei din Legea 448/2003.

(...) In urma efectudrii acestor modificdri, concluzia care se desprinde fard niciun
echivoc este aceea cj echipameetul réspunde In totalitate cerinteor minime solicitatre prin
calieul de sracini referitoare I3 echipamentul tehnoologic: grup electrogen (GE)."

Asadar, pentru autoritatea contractantd era de interes proba faptului c3
operatorii economici au depus oferte sustenabile, viabile si licite. -

Riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritateg
contractantd trebuind s§ realizeze evaluarea ofertelor pe documente ]
informatii care pot fi probate, si nu pe asigurdrile date de un ofertant {(cum estea
cazul de fatd respectiv asigurarea asocierii precum c3 produsul livrat, in
eventualitatea in care contractul va fi atribuit ofertantului, va fi configurat
pentru a respecta ntocmai cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire,

Rationamentul asocierii contestatoare se hazeazj pe faptul cd ulterior
ofertadrii, produsul va f configurat pentru a respecta intocmai cerintele minime
soficitate prin documentatia de atribuire, dar in analiz§ este cerinta ca,
ofertantii s& facd dovada ofertsrii unui sistem informatic care s3 corespunda din
punct de vedere al caracteristicilor tehnice cu toate specificatiile tehnicé
cuprinse in caietul de sarcini, astfel cum a precizat in cuprinsul documentatiei
de atribuire:
- Oferta va cuprinde obligatoriy fisele tehnice, manualele sau/si ghidurifle de prezentare sau arice
alte documente reievante pentru toate echipamentele, cormponentele si produsele software prezentata,
astfel incdt s3 rezulte faptul ci acestes respecta cerintele din prezentul caiet de sarcini;

-~ Ofertantu) a tuat cunogtintd de faptul c3 functionalitdtite aferente componentelor hardware vor
fi validate in etapa de evalyare tehnicd a ofertelor doar pe baza documentelor justificative prezentate
Ca parte a ofertei tehnice - documentatii tehnice, datasheest-uri, screenshot-uri ale interfetelor, etc.;

- Propunerea tehnica va fi Intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea
fiind considerate minime si obligatorii. Ofertantul trebuie <3 raspunda punctual la toate cerfntele;

cuprinse in caletuf de sarcini: .
- Oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod caraspunzator cerintele Caietulyui de

Sarcini; -
- Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorli sau a altor cerinte abligatorii atragé

automat respingerea ofertei;
~ Propunerea tehnic va fi intocmita in conformitate cu solicitirile din caietul de sarcinj, aceste

fiind congiderate minime si ohligatorii:
- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformit&tii sistemului informatic ofertat cu toate

specificatiile tehnice cuprinse in caietyl da sarcini”,

La acest moment al stadiului in care se regaseste derularea procedurii de
atribuire, respectiv etapa de comunicare a rezuitatului procedurii, nu se poate
accepta ofertarea unui echipament care nu restectd specificatiile stabilite in
cajetul de sarcini si aduse Ia cunostinta operatorilor economici, pe considerentul
ca ulterior fn eventualitatea in care contractul va Fi atribuit ofertantului, va fi
configurat. _pentry a_respecta intocmaj cerintele _minime_ solicitate prin
documentatia de atribujre.

In speta este important de stabilit aspectul conformitéti/neconformitétii
echipamentului ofertat cu cerintele solicitate, iar raspunsurile furnizate de
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- asoclere nu sunt de naturd a determina faptul c echipamentul ofertat de
- asociere indeplineste cerintele a ciror neindeplinire este reclamats.

Astfel se retine faptul ¢d asocierea a identificat in cuprinsul Matrcei de
- conformitate ca fiind producdtor pentru grupu! electrogen (GE) - Bucuresti
¢ ... modelul ofertat fiind respectiv o

In urma solicitérilor de clarificare adresate, asocierea a prezentat un
document emis de § i j " Tdistribuitorul autorizat pentru

modeluf £ g = e gy Ty

Nici aspectul calitagii t 773 T de producdtor sau nu
al generatorului, achizitoarea apreciind ¢3 acesta nu are calitate de preducator,
Ci de distribuitor, nu are relevantd in speta analizats, ci faptul ¢ T 8
- B nu a fost precizat niciunde de asociere In cuprinsul documentelor
din cadrul ofertei depuse, respectiva situatie fiind de natur§ a conduce la
modificarea propunerii tehnice depuse initial pe de o parte, iar pe de altd parte,
asa cum a fost anterior retinut, chiar si in conditiile acceptdrii modificarii
producatorului initial declarat si identificat pentru echipamentul ofertat, faptul
ca la data depunerii ofertelor produsul ofertat nu este configurat, decdt ulteriar,
in eventualitates in care contractul va fi atribuit ofertantului, astfel cum a
precizat asocierea in rdspunsul furnizat nu este de naturi a considera ca
cerintele expres solicitate sunt indeplinite de asociere la data depunerii
ofertelor, astfel cum este mentionat in cuprinsul documentatiei de atribuire
intocmitd de autoritatea contractant ("Oferta va cuprinde obligatoriu fisele
tehinice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice afte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
prezentate, astfel incat sd rezulte faptul ¢3 acestea respecta cerintele din
prezentul calet de sarcini"; "Ofertantul a luat cunogtintd de faptul c¢d
functionalititile aferente componentelor hardware vor fi validate in elapa de
evaluare tehnicd a ofertelor doar pe baza documentelor Justificative prezentate
ca parte a ofertei tehnice - documentatii tehnice, datasheet-uri, screenshot-uri
ale interfefelor, etc.”) si in acord cu dispozitiile legale art. 75 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art, 123 din H.G. nr. 395/2016 ["Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiel (...) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire]”,

Rationamentul conturat de Consiliu este valabil si In cazul grupului
electrogen (GE) - Constanta, astfel nu va maij fi reluat, considerentele fiind
incidente si in acest caz,

Astfel fiind, avand In vedere aspectele mai sus redate, Consiliul determind
cd in mod legal OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI a respins
oferta asocierii ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED EUROPE S.A.
ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT.
S.R.L., neexistdnd motive pentru infirmarea acestei misuri, pentru anularea
Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al propunerilor
tehnice prin care a fost respinsd oferta asocierii contestatoare si nici pentru
obligarea autoritdtii contractante ia reevaluarea ofertei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulatd de asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. —
ePROSEED EUROPE S.A. ~ ePROSEED EASTERN EURQPE S.R.L. - ENTERPRISE
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SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L., in contradictoriu cu OFICIUL NATIONAL AL

REGISTRULUI COMERTULUI. :

Prin - Comunicarea rezultatului procedurii  nr, 322325/28.04.2021,
autoritatea contractanta a informat asocierea S&T ROMANIA S.R.L.-
TRENCADIS CORP S.R.L. cu privire la decizia de a declara oferta acesteia ca
fiind neconformd si pe cale de consecintd respinsd, precum Si cu privire la
decizia de a anula procedura de atribuire in cauza In temeiul art. 212, alin. (1),
lit. a) teza a Il-a din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizand criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul constats
Ca acestea vizeazd aspecte legate de faptul c8 membrii comisiei de evaluare ay
evaluat oferta depusd de asocierea S&T ROMANIA S.R.L,~ TRENCADIS CORP
S.R.L. si au retinut Tn opinia acestuia in mod netemeinic cele doud motive care
au stat la baza deciziej de respingere, primul legat de faptul c3 :

Urmare analizdrii de cétre comisia de evaluare a documentelor depuse la
procedura de atribuire de Asocierea formati din S&T ROMANIA SRL (lider
asociere) cu subcontractantii: UNILINE TCS SRL, PYRALIS SFRVICES,
COMPUTING TECHNOLOGY BUSINESS, MINDSOFT IT SOLUTIONS SRL,
CERTSIGN SA si TRENCADIS CORP SRL (asociat) cu subcontractantii: BITHAT
SOLUTIONS, METAMINDS, ORACLE ROMANIA SRL, Q-EAST SOFTWARE si SC
ONLINET SYSTEMS SRL, s-a constatat ca asocierea a transmis aldturat adresej
nr. 607/12.11.2020, inregistratd la ONRC sub nr. 711395/12.11.2020, ora
12:41, un CD cu precizarea c¥ acesta cuprinde sesiunea demonstrativa, iar al
doilea legat de depunerea unei parti semnificative de documentatie, solicitatd a
fi depusd in mod obligatoriu prin documentatia de atribuire si omis3 a fi
transmisa initial si completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativi
solicitatd prin documentatia de atribuire prin rdspunsurile la solicitirile de
clarificare.

In replicd la cele reclamate, autoritatea contractant mentioneaza
rationamentul care a stat |a baza respingerii ofertei, In ceea ce priveste primul
motiv pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresele nr. 177938/05.03.2021 si nr, 193410/11.03,2021
clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv aceea de prezentare a fiselor tehnice din care s rezulte
indeplinirea cerintelor functionale precizate i caietul de sarcini, prin indicares
documentelor depuse in SEAP sl a paginilor_care cuprind informatiile solicitate -

Astfel comisia de evaluare a constatat ¢ nu ay fost respectate prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv de prezentare in SEAP, pand
la data si ora limit3 de depunere, cu semniturd electronicy extinsd, a fiselor
tehnice, manualelor sau/gi ghidurilor de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele $i produsele software
prezentate, astfel incét sd rezulte faptul c& acestea respecta cerintele caietului
de sarcini,

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de asocierea S&T ROMANIA S.R.L.~ TRENCADIS CORP S.R.L., se are in
vedere faptul ¢d urmare analizdrii de citre cormisia de evaluare a documentelor
depuse |a procedura de atribuire de Asocierea formatd din S&T ROMANIA SRL
(lider asociere) cu subcontractantii: UNILINE TCS SRL, PYRALIS SERVICES,
COMPUTING TECHNOLOGY BUSINESS, MINDSOFT IT SOLUTIONS SRL,
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CERTSIGN SA si TRENCADIS CORP SRL (asociat) cu subcontractantii: BITHAT
- SOLUTIONS, METAMINDS, ORACLE ROMANIA SRL, Q-EAST SOFTWARE si SC
ONLINET S5YSTEMS SRL, s-a constatat c& asocierea a transmis aldturat adresei
cnr. 607/12.11.2020, Inregistratd la ONRC sub nr. 711395/12.11.2020, ora
12:41, un CD cu precizarea c¢a acesta cuprinde sesiunea demonstrativa.

Sunt relevant de redat datele spetei pe scurt, astfel cum au fost precizate
de autoritatea contractanta, menite sd inlesneasca intelegerea ei, cat §i s& i
circumstantieze solutionarea.

Membrii comisiei de evaluare au constatat cd Inregistrarea audio-video
cuprinzand sesiunea demonstrativd a fost fnaintatd autorit8tii contractante in
mod exclusiv _prin_depunerea pe CD la sediu, la adresa indicat3
indocumentele achizitiei, fara si fie incidrcata si in SEAP.

Urmare analizarii conginutului CD-ului, s-a constatat ¢3 acesta contine
doud foldere, denumite "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativd” si "Anexa 2 _-
Documentatii tehnice".

Analizand folderul "Anexa 7 - Sesiunea demonstrativd”, avand o
dimensiune de 1.43 GB, s-a constatat ca acesta cuprinde la rdndul luiun nuMar
de 75 foldere, dintre care unul cu dimensiunea de 220 MB, iar celelalte cu
dimensiunea sub 80 MB fiecare,

Avand in vedere cd modalitatea de depunere a inregistririi audio-video la
sediul ONRC a fost prevazutd ca o exceptie fatda de obligatia depunerii prin

intermediul SEAP, fiind conditionatd de imposibilitatea inc8rcdrii inreqistrarii
audio-video in SEAP, s-a solicitat asocierii prezentarea de dovezi concludente
care sa probeze motivele tehnice care nu i-au permis inc3rcarea in SFAP, in

conformitate cu prevederile obligatorii ale figei de date.

Avand In vedere cele prezentate, prin intermediul Adresei nr.
111211/10.02.2021 s-au solicitat clarificari cu privire la motivul pentru care
aceste documente au fost prezentate pe CD, In conditiile In care ofertantii aveau
obligatia de a depune oferta tehnica "prin mijloace electronice, semnata cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in
sectiunea dedicata a portalului SEAP", conform prevederilor legale si ale

documentaytm de atribuire mentionate mai sus, respectiv:

“1. Conform prevederilor cuprinse |a sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehmce
din fiza de date a achizitiel, pct. 3}, “Ofertantul va depune prin intermediul SEAP 0 inregistrare audio-
video a sesiunii demonstrative pénd la data si ora limita de depunere o ofertelor in anuntul de
participara”,

Totodata, prin exceptie, fatd de obligatia ofertantilor de a depune inregistrarea sudio-video in
SEAP in temaiul art, 63 din HG 395/2015 cu modificérile si completarile ulterioare, la nivelul fisei de
date s-a previzut ci: “In cazul in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate Tn mod
corespunzator, nu este posibiid depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusd la sediul
Autoritdtii Contractante, la secretariat etaj 8, pdnd la data si ora limitd de depunere a ofertelor in
anuntul de participare, intr-un plic fnchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea Autorstatn
Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantulul.”

Urmare analizarii de citre comisia de evaluare a documentelor depuse de Asocierea formaté
din S&T ROMANIA SRL (lider asociere) cu subcontractanti: UNILINE TCS SRL, PYRALIS SERVICES,
COMPUTING TECHNOLOGY BUSINESS, MINDSOFT IT SOLUTIONS SRL, CERTSIGN SA si TRENCADIS
CORP SRL {asociat) cu subcontractantii: BITHAT SOLUTIONS, METAMINDS, ORACLE ROMANIA SR, Q-
EAST SOFTWARE si SC ONLINET SYSTEMS SRL la procedura de atribuire, s-a constatat cf asociersa a
transmis aldturat adresei nr. 607/12.11.2020, inregistratd la ONRC sub nr. 711395/12.11.2020, ora
12:41, un €D, cu precizarea c8 acesta cuprinde sesiunea dermonstrativa,

Totodats, s-a constatat cé inregistrarea audio-video cuprinzénd sesiunea demonstrativd a fost
fnaintata autorittii contractante in mod exclusiv prin depunere la sediul autoritdtii contractante, |a
adresa indicatd in documentele achizitiei pe CD, f&rd s fie Incarcatd siin SEAP.
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Avdnd in vedere c& modalitates de depunere a inregistrarii audio-video la sediul ONRC este doar
alternativd obligatiei de depunere prin intermediut SEAP, fiind conditionats de imposibititatea Incarcarii
inregistrarii audio-video in SEAP, va solicitdm sa prezentati dovezi concludente care sa probeze motivele
tehnice care nu v-au permis incircarea acesteia in SEAP, in conformitate cu prevederile obligatorii ald
fisei da date, :

2. Conform prevederilor cuprinse la sectiunea IV.4.3 - Modyl de prezentare a ofertei din Fisa
de date, s-a solicitat ca: “Toate documentele vor fi semnate cu semndturd electronica extinsd bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legil dé
reprezentantul legal/imputernicit si incircate in SEAP n sectiunile specifice disponibile in sistemuyt
informatic de catre operatorii economici inregistrati si numai pana la data si ora-limita de depunere 3
ofertelor prevazute in anuntul de participare, conform prevederilor art. 60 din H.G. nr. 396/2016,”

Aceeasi cerint8 a fost previzuts gi la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii lehnice
din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice, semnata
CU semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata in sectivnea dedicata
A portalulut SEAP”,

Urmare analizei continutului CO-ului depus de asociere care a ficut precizarea cf acesta cuprinde
sesiunea demonstrativd, comisia de evaluare a constatat cd, pe &ngd fisierele ce contin sesiunes
demonstrativd, se regiseste si un numdr de fisiere cuprinse intr-un folder avdnd denumirea “Anexa 2
- Documentatii tehnice”, cu o mErime totald de £20 MB, din care o parte se reg&sesc si in SEAP. ;

Avand in vedere cele prezentate, va solicitdm clarificliri cu privire 1a motivut pentru care aceste
dacumente au fost prezentate pe CD, in conditlife Tn care ofertantii aveau obligatia de a depune oferts
tehnicd “prin mijloace electronice, semnata cy semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, fiind incarcata in sectiunea dedicata g portalului SEAPY, conform prevederilor fegale si ale
dacumentatiei de atribuire mentionate mai sus,”

Urmare solicitdrii de clarificdri, prin adresa nr. 83/12,02.2021, inregistrata

la  ONRC sub nr. 120678/15.02.2021, asocierea S&T ROMANIA S.R.L,~

TRENCADIS CORP S.R.L. a comunicat autoritatii contractante urmitoarele:

“Avand in vedere complexitatea solutiei tehnice propuse si necesitatea ca sesiunea
demonstrativa prezentata sa indeplineasca toate cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, dimensiunea folderufui rezultat in urma pregatirii inregistrarilpr audio-
video si a documentelor suport a fost de 1.43 GB.

Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si conform manualului e
utilizareSEAP (http://e*
Iicitatie.ro/help/ro/procedure/SU/pracedure.htmi?Documentedeca!iﬁcare.htmt), sistemuyl este
dimensionat astfe! incat sa permita incarcarea a maximum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiune de
maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile: ~Documente de calificare”, respectiv ,Documente de
oferta tehnica". Dimensiunea totala fiind astfe| de 600 MB, mai mica decat cea a documentelor tehnice
de incarcat aferente inregistrarilor audio-video sj a docurnentelor suport (sesiunea dernonstrativa) -
1.43 GB.

Tinand cont de restrictiile sistemului, la data depunerii ofertei, am incarcat in SEAP, in sectiunes
~Documente de oferta tehnica”, numarul maxim permis de flsiere -12, a caror dimensiune totaia, in
urma tuturor procedurilor de optimizare, a fost de 228 MB."

Referitor la motivul pentru care asocieres a prezentat folderul "Anexa 2 - Documentati tehnica";
cu o mérime totald de 620 MB, pe suport CD, n conditiite In care ofertantii aveau obligatia de a depune
oferta tehnicd "prin mijloace electronice, semnatd cu semnasturd electromica extinsa bazata pe un
certificat calificat, fiind incarcata in secttunea dedicata a portalului SEAP", conform prevederilor legale
si ale documentatiei de atribuire mentionate mai sus, asocierea a prezentat urmétoarele clarificdri:

"Avand in vedere complexitatea sistermului informatic solicitat de catre autoritatea contractanta,
solutia tehnica ofertata include un numar mare de tehnofogii propuse care, impreuna, asigura
indeplinirea tuturor cerintelor tebinice solicitate prin documentatia de atribuire, atat din punct de vedere
tehnic, cat si functional.

A rezuitat astfel necesitatea includerii in oferta a unu; numar foarte mare de fisiere reprezentand
documentatie tehnica aferenta solutie] ofertate, cu o dimensiune totala de 620 MB.

Astfel, tindnd cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 - Matrice de conformitate din cadroi
propunerii tehnice, in coloana ,Referinta la doc, tehnica", s-a facut trimitere ta documentatiile
tehnice/datasheeturi, prin linkuri de acces, acolo unde a fost posibil, si anume documentul era disponibil
pe site-ul public al producatorului (fara inregistrare).

Asa cum am mentionat in raspunsul anterior, platforma SEAP este dirmensionata astfel incat 5a
permita incarcarea a maximurm 12 fisiere, fiecare cu o dimensiunea de maximum 50 MB, pentry fiecare
din sectiunile:  Dacumente de calificare”, respectiv ,Docurmente de oferta tehnica", dimensiunea totala
fiind astfel de 600 MB, mai mica decat ces a documentelor tehnice de incarcat aferente documentatiilor

tehnice/datasheet-urilor, 620 MB.
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Precizam ca, in cazul fisierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost
depuse la sediul autoritatii contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin raportare
- la cerintele obligatorii si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mai multe fisiere cu o dimensiune maxima
per fisier de 50 MB si incarcate in platforma, intrucat nu ar fi fost posibila dezarhivarea lor fara ca
. acestea sa devina Inutilizabile (,corupte"). In cazul acestor documente era imperios necesara, deci

esentiala, prezentarea lor unitara, decarece fragmentarea in mal multe parti/volume (de exemply in
mai multe fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi putut asigura consultarea lor
fara a avea disponibile toate volumele/partile in acelasi folder/aceeasi locatle.

Ca urmare a elementelor tehnice obiective impuse de SEAP, cu aplicarea riguroasa a dispozitiilor
legale incidente si a documentatiei de atribuire, subscrisa a depus la sediul autoritatii contractante,
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, documentele mentionate mai sus in singura
maniera tehnica care permite vizualizarea si analizarea lor de citre autoritatea contractanta.

De asemenea, am incarcat in platforma SEAP doua figiere de tip arhiva, contindnd decumentatie
tehnica, acestea regdsindu-se si pe CD-ul trimis la sediul Dvs., celelalte 10 fisiere cuprinzdnd alte
elemente solicitate, aferente ofertei tehnice. }

Pentru & nu periclita participarea la procedura, cauzata de imposibilitatea TEHNICA 2 SEAP de &
permite Tncarcarea tuturor documentelor aferente ofertei, am fost nevoiti sa aplicam prevederile art.
63 din HG 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

«In cazulin care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritdtii contractante in forma
si utilizAndu-se modalitatea de cormunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare 5i transmitere a datelor”,»

Se retine demersul achizitoarei vizavi de faptul cd (pentru a veraﬂc:a
sustinerile asocierii gi avand In vedere faptul cd alt operator economic
participant la aceeasi procedura de achizitie publicd, a incdrcat in SEAP atét
Inregistrarea audio-video sub forma a 36 foldere, cu o dimensiune totala de
1.34GB, cat si oferta tehnicd cu o dimensiune totald de 284MB) prin adresa nr.
133389 din 18.02.2021 a solicitat Autoritdtii pentru Digitalizarea Roméniei s&
ne comunice dacd ofertantul s-a aflat In imposibilitatea tehnicd de a Incdrca
documentele In SEAP din cauza dimensiunii propunerii tehnice, conform

susginerilor acestuia, respectiv;

“1. Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea Iv.4,1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Figa
de dete a E.\ChIZIL'lEI pect, 3), "Ofertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrare audio-video a sesrunn
demonstrative pand la data i ora limitd de depunere a ofertelar fn anuniul de participare ™.

Totodata, prin exceptie fatd de obligatia ofertantifor de a depune inregistrarea audic=video in SEAP, i
temeiul art. 63 dln HG 395/2016, cu modificdrile si completérile ulterioare, la nivelul fisei de date s-2 prevéizut r%ﬁ‘
“in cazui in care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demanstrate in mod corespunzitar, nu este posibild
depunerea prin intermediul SEAP, Tnregistrarea va fi depusd ia sediul Autorit3tii Contractante, la secretariat etaj &,
pand ta dats si ora limitd de depunere a ofertelor in anuntul de participare, Intr-un plic inchis (sigilat) jar pe plic se
var mentiona: denumirea Autoritétii Contractante, procedura de atribuire si denurmnirea ofertantulur.”

Urmare analizdrii de catre comisia de evaluare a documentelor depuse la procadura de atribuire de
Asocierea formatd din &T ROMANIA SRL (lider asociere) cu subcontractantii' UNIUNE TCS SHL, PYRALIS
SERVICES, COMPUTING TECHNOLOGY BUSINESS MINDSOFT IT SOLUTIONS SRE, CERTSIGN 5A 5i TRENCADIS
CORP SRL (azoclat) cu subcontractantii: BITHAT SOLUTIONS, METAMINDS, ORACLE ROMANIA SRL, Q-EAST
SOFTWARE 31 5C ONU NET SYSTEMS SRL, s-a constatat cd asocierea a trangmis aldturat adresei nr.
607/12.11,2020. inregistratd la ONRC sub nr, 711395/12.11.2020. ora 12:41. un CD cu precizarea ca acesta
cuprinde sesiunea demonstrativa,

Totodats, s-a constatat cd inregistrarea audio-video cuprinzénd sesiunea demonstrativd a fost tnamtaLf-i
autoritatii contractante in mod exciusiv prin depunerea pe CD la sediu, la adresa indicats in documentele achfz|l;|@|
fark 58 fie Incércata si in SEAP.

uUrmare analiz&eii continututui CD-ului! $-5 constatat cd acesta contine doud foldere, denumite *Anexa ? :

Lt

Sesiunes demonstrativa 51 "Anexa 2 - Documentatii tehnice".
Analizénd folderul "Anexa 7- Sesiunea demonstrativd”, avand o dimensiune de 1.42 GB, s-a constatat ¢

acesta cuprinde ta r@ndul lut un numér de 75 foldere, dintre care unul cu dimensiunea de 220 MB, iar celelalte cu

dimensiunea sub 80 ME fiecare.

Avénd In vedere ¢d modalitatea de depunere a inregistrarii audio-video la sediul ONRC a fost prevdzuta ca
o exceptie fatd de obligatia depunerii prin intermediul SEAP, fiind conditionatd de imposibilitatea {nedrc3rii
inregistrarii audio-video in SEAP, 5-a solicitat asocierii prezentarea de dovezi concludente care s3 probeze motivele
tehnice care nu i-au permis inclrcarea ih SEAP Tn conformitate cu prevederile obligatorii ale Figei de date.

De asemenea, conform prevederilor cuprinse la Secfiunea IV.4.3 - Modul de prezentare a oferte) din Fisa
de date: "Toate documentefe vor fi semnate cu semnditurd electronicd extinsd bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii de reprezentantul legalfimputemicit si
incdrcate in SEAP In sactiunile specifice disponibile In sistemu! informatic de citre cperatorii econamici inregistrati
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sinumai péné la data si ora-limita de depunere a ofertelor previzute in anuntul de participare, conferm prevederiior
art, 60 din H.G. nr, 385/2016."

Aceeasi cerintd a fost prevBzutd si ia Sectiunes 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Figa
de date a achizifiei, respectiv: ,Propunerea tehnics se depune prin mijloace electronice, semnati cu semnitura
electronicad extinsd, bazatd pe un certificat calificat, fiilnd Incércatd In sectivnea dedicats a partalului SEAP", .

Analizdnd folderui "Anexa 2 - Documentatii tehnice”, cu o mirime totals de 520 MB, s-a constatat c& acesta
cuprinde la randyl fui un numar'de 55 fotdere, din care o parte se regasesc si in SEAP, .

Avand in vedere cele prezentate, s-au solicitat clarificsri cu privire 1a motivul pentru care aceste docurnente
au fost prezentate pe CD, in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a depune oferta tehmich “prin mijloace
electronice, semnata cu semnaturd electronica extinza bazata pe un certificat califieat, fiind fncarcata in sectivnes
dedicata a portaluiui SEAP", conform prevederilor lagale st ate documentatiei de atribuire mantionate mai sus,

Urmare solictérii de clarificri, prin adresa nr., 83/12.02,2021, fnregistratd la OMNRC sub
nr.120678/15.02,2021, anexaty prezentei, asocierea 8 comunicat auvtoritathi contractante urméatoarele:

"Avand in vedere complexitatea solutisi tehnice propuse si necesitatea e sesiunes demonstrativa
prezentata sa indeplineascas toate cerinfele tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentada de
atribuire, dimensiunea folderului rezultat in urma pregadtirii inregistrarilor audiovideo si a documentalor suport a
fost de 1,43 GB.

Dupa cum se poate vedea din capturile de ecran din SEAP, si conform manualului de utilizareSEAP (http://a-
lcitatie, ro/betn/ro/procedure/SU/procedure, htmi?Docurmentedacatificare, Btml}. sistemui este dimensionat astfel
incat sa perntita incarcarea a maxirum 12 fisiere, fiecare ¢u o dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare din
sectiunile; Documente de calificare”, respectiv ,Documente de oferta tehnica”. Dimensiunes totala find astfe| de
600 MB, mai mica decdt cea s documentalor tehnice de incarcat aferente inregistrarilor audio-video i |
documentelor suport (sesiunea demonstrativa) - 1.43 GB. Y

Tindnd cont de resteictiile sistemului, {a data depunerii ofertei, am incarcat in SEAP, in sectiunes
~Documente de oferta tehnica® numarul maxim permis de figiere -12, a ¢dror dimensiune totala, in urma tuturor
pracedurilor de optimizare, a fost de 228 MB. "

Referitor la motivul pentru care asoclerea a prezentat folderut "Anexa 2 - Docurnentatii tehnice”, cu o
marime totald de 620 MB, pe suport CD, in canditiile in care ofertantii aveau obligatia de a depune oferta tehnics
"prin mijloace eiectronice, semnatd cu semndturs electranica extinga bazata pe un certificat calificat, fiind incarcata
in sectlunea dedicata a portaiului SEAP", confarmn prevederilor legale si ale documentatiel de atribuire mentionate
mai sus, asocierea a prezentat urmitoarele clarificiri:

"Avand in vedere complexitatea sisternului informatic solicitat de catre autoritates contractanta, solutia
tehnica ofertata include un numdr mare de tehnologll propuse care, impreuna, asigura indeplinirea tuturor
cerinfeler tehnlce soficitate prin documentatia de atribuire, atat dia punct de vedere tehnic, cat s functional. :

A rezultat astfel necesitatea includerii in oferta a unui numar foarte mare de figiere reprezentand
documentatie tetinica aferenta solutief ofertate, cu ¢ dimensiune totala de 620 MB. i

Astfel, tinand cont de acest aspect, in cadrul Anexei 1 - Matrice de conformitate din cadrul propunerii
tehnice, tn coloana ,Referinta la doc. tehnica", s-a facut trimitere Ia documentatiile tehnice/datasheeturi, prir linkuri
de acces, acolo unde a fost posibit, i anume documentul era disponibil pe site-ul public al producitorului (far.a:
inregistrare). -

Aza cum am mentionai in réspunsul anterior, platforrna SEAP este dimensionata astfel Incat sa permita
incarcarea a maxirnum 12 fisiere, fiecare cu o dimensiunea de maxirmum 50 MB, pentru flecare din sectiunite;
~[ocurmente de calificare”, respectiv ,Documente de oferta tehnica',

dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decdt ces a documentelor tehnice de incarcat aferente
documentatiilor tehnice/datasheet-uriior, 520 MB.

Precizam ca, in ¢azul fisierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care au fost depuse la
sediut autoritatii contractante pe C0, era imposibll din punct de vedere tehnic, prin raportare ta cerintele abligatorii
si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mai multe fisiere cu o dimensiune maxima per figier de 50 M4 si incarcate
in platforma, intrucat nu ar fi fost posita dezarhivarea lor fara ca acestea 53 deving inutilizabile (,corupte™). In
cazul acestor documente era imperios necesara, deci esentiala, prezentarea lar unitara, decarece fragmentarea in
mai multe parti/volume (de exemplu in mai multe fisiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB} nu ar fi
putut asigura consultarea lor fara a avea disponibife toate votumele/partile in acelasi folder/aceeasi locatie.

Ca urmare 3 elementetar tehnice objective impuse de SEAP, cu aplicarea riguroass a dispazitilor legals
incidente si a documentatiai de atribuire, subscrisa a depus ia sediul autoritatii contractante, inainte de data i ara
limita de depunere a ofertelor, documentele mentionate mai sus in singura maniera tehnica care permite
vizualizarea si analizarea lor de gatre avteritates contractants,

De asernenea, am incarcat in platforma SEAP doua fisiere de tip arhiva, continnd documentatie tehnica,
acestea regasindu-se si pe CD-ul trimis la sedjul Dvs., celelalte 10 fisiere cuprinzand alte elementa solicitate,
aferente ofertei tehnice,

Pentru a nu periclita participarea la procedura, cauzata de imposibilitatea tehnica a SEAP de a permilte
incarcarea tuturor docurmentelor aferente ofertei, am fost nevalti sa aplicarm prevederile art. 63 din HG 395/2015,
cu modificérite si completdrile uiterioare:

Jin cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea anumitor documente in format efectronic
prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit sutoritatii contractante in forma si utilizéndu-se
modalitatea de comunicare salicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor priving regulile de comunicare si
transmitere a datelor”

Avand in vedere cele prezentate, apelam la sprijinul dumneavoastri cu rugdmintea de & ne
comunica dacid ofertantul s-a aflat in imposibilitatea tehnic de a incdrca documentele in SEAP din
cauza dimensiunii propunerii tehnice, conform sustinerilor acestuia, respectiv daci: ;
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« Platforma SEAP este dimensionats astfel incat sa permita incarcarea & maximum 12 figiere, flecare cu o
dimensiunea de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunife: ,Documente de calificare . respectiv ,Docurnenta
- de aferta tehnica’, dimensiunea totals fiind astfel de 600 MB, mai mica decdt cea a documentelor tehnice de
incarcat aferente documentatilor tehnice/datasheat-yrilor 620 MB.

Precizam ca, in cazul figierelor aferente documentatiilor tehnice/datasheeturilor care av fost depuse la
sediui autoritatii contractante pe CD, era imposibil din punct de vedere tehnic, prin raportare la cerintele obligatorii
si specifice ale SEAP, sa fie arhivate in mai multe figiere cu o dimensiune maxima per fisier de 50 MB si incarcate
in platforma, intrucat nu ar fi fost posibila dezarhivarea lor fara ca acestes sa devind inutilizabite {,corupte™), In
cazul geestor documente era imperios necesara, deci esentiala, prezentarea lor unitara, deparece fragmentarea in
mai multe parti/velume (de exemplu ‘In mali multe figiere fiecare avand o dimensiune maxima de 50 MB) nu ar fi
putut asigura consultarea lor fara & svea disponibile toste volumele/partile in sceiasi folder/aceeasi locatie”

precum sica:
“(...) sistemul este dimensionat astfel incat sa permita Incarcarea a maximum 12 fisiere, flecare cu o

dimensiune de maximum 50 MB, pentru fiecare din sectiunile: ,Documente de calificare " respectiv Documeante
de oferta tehnica”. Dimensiunea totala fiind astfel de 600 MB, mai mica decdt cea a documentslor tehnice de
incarcat aferente inregistrarilor audio-video s1 & documentelar supart (sesiunea demonstrativa ) -1.43 GB.

Tinand cont de restrictile sistermului, fa data depunerii ofertei, am incarcat in SEAP, in sectiunea
~Docurnente de oferta tehnica”, numdrul maxim permis de fisiere <12, a ckror dimensiune totala, in urma tuturor
proceduriior de optimizare, & fost de 228 MB",

Precizdm c& un alt operator economic participant s acesasi procedurd de achizitie publicd & incircat in
SEAFP atdt inregistrarea audio-video sub forma a 36 foldere, cu o dimensiune totals de 1.34G8, cat gioferta tehnicd
cu o dimensiune totald de 284MB. "

Consiliul va reda In integralitate r&spunsul emis de Autoritatea pentri
Digitalizarea Romdéaniei transmis prin intermediul adresei nr.1211/23.02.2021;

inregistrata la ONRC sub nr. 146920/23.02.2021:

" Referitor Ta adresa dumneavoastrd nr, 133389/18.02.2021, inregistratd la A.D.R. cu ne. 1120
din 18.02.2021, privind anuntut de participare "Sistem Electronic Integrat of ONRC consolidat si
tnteroperabH destinat asigurdril serviciilor de e-guvemare centrate pe evenimente de viatd {(ONRC
v2.Q)", identificata in SEAP prin anuntul nr. CN1023792/18.08.2020, organizat de citre autoritatea
contractanta OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI, va cornunicdm urmatoarele;

in perioada de depunere ofert3, operatorii economici participanti la o procedura de achizigie
publica organizatd prin intermediul SEAP, selecteazd si ataseazd atdt documente de calificare,
documente de ofertd tehnicd cét si formularul de ofertd financiard in sectiunile corespunzitoare si
cripteaza si salveazd oferta de pret,

SEAP restrictioneazd doar numarul de fislere incdrcate gi m&rimea ascestora la o singurd
incarcare/upload pentru ca ofertantul s3 nu TntAmpine dificultétt la incircarea documantelor ofartei cum
ar fi incarcarea greoaie, eventuale mesaje de eroare, In aceastd sitiatie, SEAP recomands eperatarilor
economici, prin manualul de utilizare, s& nu Tncarce mat mult de 12 fisiere (la un singur upload} si
fiecare figier incércat 3 nu depdseasca dimensiunea de 5QMB (12 fisierax50Mb= 600 M3). _

Fata de cele detaliate mai sus, preciz8m ca_ofertantul nu s-a aflat in_imposibilitatea

tehnicd de a incirca documentele in SEAP, sistemul neavind restrictie in ceea ce priveste
numarul maxim gl dimensiunea totals a figierelor ofertei tehnice inc&rcate (aspect evidentiat

si in manualul de utilizare pentru ofertanti conform capturii de ecran de mai jos), singura
conditionare fiind legatd doar de cele mal sus prezentate.
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Figura 22 Danumnnts oy cAlifidarn wiasang

R T L ey el e

De asermenea, dorim sa v& informam c3 SEAP st3 la dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitarg
tegatd de participarea la proceduri prin intermediul sistemului atat telefonic cat gi prin intermedivl
sistermultui {Tn sectiunea Solicitdr] catre SEAP - Trirnite) sau pe adresele de email cantact.autarltati@ej
licitatie.ro si con tact, companii @e - licitatie, ro.”

Raspunsul furnizat de asocierea S&T ROMANIA S.R.L.~ TRENCADIS CORP
S.RL. cu  actul  nr 83/12.02.2021, inregistrat la ONRC sub nr.
120678/15.02.2021 si r8spunsul transmis de operatorul sistemului SICAP au
fost analizate de membrii comisiei de evaluare, concluzia consemnatiy de
membrii comisiei In cuprinsul Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de
evaluare al propunerilor tehnice fiind urmstoarea:

“fatd de cele prezentate, comisia de evaluare a stabilit ¢& inregistrarea
video si documentele incluse in folderele, denumite “Anexa 7 - Sesiunea
demonstrativd” si “"Anexa 2 - Documentatii tehnice”, prezeptate exclysiv pe
CD, fdrd semndturd electronics extinsg, s& nu fie luate in considerare |a
evaluarea ofertei avénd in vedere ¢ ofertantul nu prezentat dovezi concludente
care sd probeze motivele tehnice care nu i-au permis incdrcarea In SEAP, in
conformitate cu prevederile obligatorii ale Fisei de date, respectiv nu s-a aflat
in imposibilitatea tehnicd de a increa documentele in SEAP,”

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in favoarea faptului c3
a "respectat intru totul prevederile documentatiei de atribuire, consultdnd Manualul
de utilizare al SEAP pentruy ofertanti $i urméand cu rigurozitate instructiunite imperative
prevdzute In cadrul acestuja, subscrisa demonstrind in_mod_corespunzitor c3 Welly:
motive tehnice ale sistemului SEAP ,nu este posipil3 depunerea prin SEAP” nu este
judicios in cauzd si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos expuse.

Se are in vedere cd autoritatea contractants in cadrul documentatiei a
precizat in mod expres modalitatea de depunere a ofertei, detaliind pasi pe care
ofertantii trebuiau s3 §i parcurga, respectiv:

Conform prevederilor cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei, din fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau urmitoarele abligatii:
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- Propunerea tehnicd se depune prin mijloace electronice, semnatd cu
- semnatura electronica extinsd bazatd pe un certificat calificat, fiind incarcatd fn

sectivnea dedicatd a portalului SEAP;

- Toate documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii a reprezentantuluilegal/imputernicit si incarcate fn
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul! informatic de catre
operatorii_economici_inreqistrati si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare, conform prevederilor
art. 60 din H.G. nr. 396/2016;

- Documentele care compun Oferta vor fi_incdrcate in sectiunile
special dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa http://sicap-
prod.e-licitatie.ro/pub prin_urmarea pasilor descrisi in Manualul de

utilizare; y
- Qfertantul va depune prin intermediul SEAP o inregistrareg audio-

video a sesiunii demonstrative pdnd la data si ora limita de depunere a

ofertelor in anuntul de participare:
- In cazul in care, din_motive tehnice ale sistemului SEAP

demonstrate in mod corespunzator, nu este posibild depunerea prin intermediul
SFEAP, inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritdtii Contractante, la secretariat
etaj 8, pénd la data si ora limitd de depunere a ofertefor in anunful de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona: denumirea
Autor{té’fif Contractante, procedura de atribuire si denumirea ofertantului,

In solutionarea cauzei supusd analizei Consilivlui sunt incidente
urmatocarele dispozitii legale:

- art. 60 din H.G. nr, 395/2016:

" Art. 66. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE i
format electronic gi numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute
in anuntul de participare.

(2) Valoarea totald a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin, (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind Incdrcate Intr-o sectiune dedicatd a portalutui SEAP, iar continutu
acestora este vizibil comisiet de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semndtura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si inc3rcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic i numai de catre operatorii economici
inregistrati. ”

- art. 63 din H.G. nr. 395/2016: ‘

“In cazul In care, din motive tehnice, nu este posiblld transmiterea anumitor documente
in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritagii
contractante In forma gi utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

-art. 123 din H.G. nr. 395/2016;

«(2) Operatoru! economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, réspunsurile la
solicitdrile de clarificdri numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire

care sa desf8soard prin intermediul SEAP,
(3} Documentele prevazute la alin. (2) se semnaazd cu semnatura electronica extinsa, bazata

pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016:

Pagina 9% olin 110



«Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forfa majord sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferts." |

-art, 152 din H.G. nr. 395/2016:

- (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-
8 paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora
de catre flecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

-art, 133.din H.G. nr. 395/2016: _\

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, ¢at si din punct de vedere a| aspecteltor financiare pe care jg
implica. 1
(2) Propunerea tehnicd trebuie 33 corespundsd cerintelor minirme previizute Tn caietl de sarcing
sau in documentul descriptiv. ‘

(3) Propunerea financiard trebuie s% se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentry
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si sd nu se afle In situatia previzuts |a
art. 210 din Lege.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

«(4) Oferta este considerats inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formd aferente
elabordri si prezentiri acesteia, precum si cerintele de calificare si sefectie previzute in documentele
achizitiei,” ‘

Bin economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care legivitorul
a acordat o modului de elaborare $i prezentare a ofertelor de citre operatorii
economici participanti, Consiliul constats c3 legivitorul a mentionat in mod
expres obligatia depunerii in SFAP a documentelor ofertai retinandu-se;
obligativitatea ca documentele s poarte semndtura electronics, ca o conditie
a vizibilitatii continutului acestora si, prin urmare, a ludrii lor in considerare In
cadrul evaludrii, de citre comisia de evaluare a ofertelor, aceasta find regula
generald de transmitere a documentelor ofertei, iar exceptia de la aceasts
reguld este instituitd de dispozitiile art. 63 din H.G, nr. 395/2016.

in raport de cele mai sus redate Consiliul determina c¢& autoritates
contractantd a furnizat informatii suficiente si detaliate care sj permita
depunerea corectd a ofertei, fiind important de retinut in solutionare  si
trimiterile la care face referire achizitoarea in vederea accesdrii in bune conditii
a site-ului www.e-licitatie.ro: Documentele care compun Oferta vor Ffi
Incdrcate in sectiunile special dedicate din cadrul sistemului electronic

la_adresa hittp://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin_urmarea pasilor
descrisi in Manualul de utilizare,

in ,Manuaiul de utilizare SEAP”, adresat operatorilor economici sunt
detaliati pasii care trebuje urmati Tn aplicarea procedurii electronice [a
incdrcarea unui document in SEAP In sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic. :

Totodatd, In cuprinsul r8spunsului transmis autoritatii contractante,
Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei a fScut precizarea cd SEAP std s
dispozitia utilizatorilor pentru orice solicitare legata de participarea Ia proceduri
prin intermediul sistemului, atat telefonic cat gi prin intermediul sistemului (Tn
sectfiunea Solicitdri cltre SEAP - Trimite) sau pe adresele de email
contact.autoritati@e-licitatie.ro si contact.companii@e-licitatie .ro.

Aspectele mai sus mentionate au fost avute In vedere si de autoritatea
contractantd, aceasta precizand la nivelul fisel de date, exceptia fata de
obligatia ofertantilor de a depune inregistrarea audio-video in SEAP, In temeiul
art. 63 din H.G. nr. 395/2016: "fn cazul in care, din motive tehnice ale
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sistemului SEAP, demonstrate in mod corespunzator, nu este posibila
- depunerea prin intermediul SEAP, inregistrarea va fi depusd la sediul Autoritatii
Contractante, la secretariat etaj 8, panéd la data si ora limita de depunere a
ofertelor In anuntul de participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor
mentiona: denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si

denumirea ofertantufui.”

Abordarea autoarei contestatiei vizavi de intelegerea precizérilor din
cuprinsul manualului de utilizare SEAP (redate atdt de operatorul sistemului
SEAP, cét si de asocierea contestatoare) precum ca "Dupd cum se poate observa din
captura de imagine, exprimarea operatorului SEAP este clard, lipsita de echivoc si, in acelasi timp,
imperativd, neavand, nicidecum, caracterul unei simple recomandéri utilizatul este rugat',Va rugam'’
fiind doar o formuld de adresare politicoasd, ceea ce nu i stirheste din caracterul imperativ). Totodata,
NU se face absolut nicio precizare cu privire ta faptul cd aceste restrictii imperative s-ar referi la o

singurd incdreare/un 5ingur upload.:
LUtilizatorul este rugat sa nu atageze mai mult de 12 fisiere, iar dimensiunea acestaora 53 nu depasg.easca

50 MB
. | V& rugdm s& va asigurati cd nu ali incireat mai mult de 12 fisiere si cd acestea nu depisesc S0MB”

nu poate fi retinutd de Consiliu Tn solutinare, prin prisma precizariior
institutiei emitente AADR, in calitate de operator al sistemului SEAP:

"SEAP restrictioneazd doar numéarul de fisiere incircate si marimea acestora la
o singurd Incdrcare/upload pentru ca ofertantul sd nu intdmpine dificultdtilaincdrcarea
documentelor ofertei cum ar fi incarcarea greoaie, eventuale mesaje de ervare. In
aceasta situatie, SEAP recomandd operatorilor economici, prin manualul de utilizare,
sd nu incarce mai mult de 12 fisiere (la un singur upload} si fiecare fisier incdrcat sa
nu depdseascd dimensiunea de 5QMB (12 fr;rerexEOMb 600 MB),

Fata de cele detaliate mai sus, precizdm cd ofertantul nu s-a aflat in
imposibilitatea tehnica de a incarca documentele in SEAP, sisternul neavind restrictie
in ceea ce priveste numdrul maxim si dimensiunea totald a fisferelor ofertei tehnice
incdrcate (aspect evidentiat si In manualul de utilizare pentru ofertanti conform
capturii de ecran de mal jos), singura conditionare fiind fegatd doar de cele mai sus

prez@ntate
in considerarea celor mai sus resinute sunt si precizérile autorit3ti

contracatante respectiv:
"Fatd cele prezentste, rezultd cd prin manualul de utilizare indicat de autoritatea

contractantd In fisa de date a achizitiei, operatorul SEAP a oferit o informare completa si
corectd cu privire la modul de incércarea a documentelor de oferta tehnica care i-ar fi permis
ofertantului-contestator incarcarea in sistemul electronic a tuturor documentelor propuneriil
tehnice solicitate prin documentatla de atribuire.

Totodatd, apreciem ci dacd ofertantul-contestator ar fi manifestat o minima dihgen;a
in cazul Tn care considera cd informatiile cuprinse In manual erau insuficiente n raport cu
scopul urmarit, respectiv acela de Tncdrcare Tn sistemul SEAP a tuturor dacumentelor solicitate
pentru respectarea cerintelor documentatlei de atribuire, respectiv de prezentare a unei oferte
admisibile, precizdm c3 tot la nivelul manualului de utilizare, in cadrul sectiunii Panoul de
lucry, operatorii economici sunt informati cu privire la faptul c& "Fiecare utilizator inregistrat
in sistem, dupa autentificare, va accesa panoul de tucru propriu. Ecranul contine Informatii
generale din profilul ofertantutui, Informatii de interes pentru activitatea desfasurata in sisten
si informatii utile (rmanuale, link-uri etc), Din panoul de lucru se pot transmite solicitari catre
operatorul SEAP",

In aceastd situatie, Consiliul stabileste faptul cd activitatea autor‘ttatu

contractante s-a desfdgurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate, |

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitile art. 5
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:
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pleee]

(2} Responsabilitatea oricirei decizii i masuri luate cu privire la achizitionarea pr‘ih
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante, :
(3) Responsabhilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP revine

operatorului acestui sistemn”,

Exceptia de fa modu! de transmitere a ofertelor, stipulat la alin. (1) al art,
63 din H.G. nr. 395/2016 o constituie motivele tehnice care conduc la
imposibilitatea transmiteri anumitor documente in format electronic, acestora
flind aplicabile prevederile cu privire la regulile de comunicare 5 transmitere a
datelor. In acest sens, prin motive tehnice se inteleg acele disfunctionalitati ale
sistemulul in_cadrul Sistemului Electronic de Achizitli Publice care pot conduce
la imposibilitatea incdrcirii documentelor in vederea depunerii ofertelor. ]

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate maj sus din fisa de date,
vazand cd ofertanta nu a depus in SEAP documentele solicitate In mod expres
(ofertantul va depune prin intermediul SFAP o inregistrare audio-video a sesiunii
demonstrative), Consiliul determing c3 in mod legal a fost respinsd oferta in
referinta.

in conditiile n care exists mentiuni exprese in fisa de date a achizitiei cu
privire la modul de prezentare $i transmitere a documentelor ofertei, iar
prevederile legale aplicabile mentioneaza pasii care trebuie urmati in aplicarea
procedurii electronice, societatea contestatoare trebuia si depuna diligentele
necesare astfel incat s se asigure ci va transmite oferta astfel cum a fost
solicitat, ;
Depunerea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a prezentat:
Q, far nu autoritatii contractante, a cdrei obligatie era de a controla respectares
intocmai de citre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Petenta isi invoca
propria culpa, constand in lipsa de diligentd manifestats pe parcursul derul3rii
procedurii de atribuire, fiind alegerea asocierii contestatoare s§ urmeze un
rationament gresit vizavi de modul de inc3rcare a documentelor, lipsa sa de
diligentd neputdnd fi imputabily SEAP, din cele mai sus redate institutia
emitentd aducdnd argumente vizavi de faptul cd situatiel n care s-a aflat
asocierea S&T ROMANIA S.R.L.— TRENCADIS CORP S.R.L. nu ?j sunt incidente
dispozitiile legale previzute la art 63 din H.G. nr. 395/2016: " fn cazul in care,
din motive tehnice, nu este posibild transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritstii
contractante in forma si utilizéndu-se modalitatea de comunicare solicitate de
aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare 5i
transmitere a datelor.”

Culpa contestatoarej de a nu-si fi incércat in mod corect documentele in
SEAP in sectiunile corespunzitoare nu poate fi imputatd autoritdtii contractante,
Procedand astfel, implicit trebuie s isi asume si riscul ca oferta depusad sd nu
poatd fi evaluat, fiindu-i incidente si dispozitiile art, 215 din, (4) din Legea nr.,
98/2016 "Oferta este considerats inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile
de forméa aferente elabordrii i prezentdrii acesteia (...).”

Este relevantd in speta analizatd opinia operatorului de sistem care a
retinut Intr-o spetd similard c3 “In legdturd depunerea documentelor de
calificare si propunere tehnica de citre un operator economic la o procedura de
achizitie publica desfisurats online, va informdm c& Intreaga responsabilitate
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de verificare a documentelor si a continutului acestora cade strict In sarcina
- acestuia”,
Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii de Apel
~Bacdu, Sectia a 1I-a civild, de contencios administrativ si fiscal, din Decizia
definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017:

Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitals a Roméniel cuprinse in adresa nr.
[..]1/29.12.2016, verificarea inteqritatii fisierelor cade in responsabilitatea strica a
operatorilor economici care incarcid in SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe intreaga
periocada de depunere a ofertelor si verifice dac# documentele depuse sunt corecte atat din
punct de vedere al atasarii cat si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinutd in precedent, Curtea de apel retine ca fiind relevante in cauzs
urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 [..]): «Riscurite
transmiterii ofertel, inciusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcing operatorului economic care
transmite respectiva oferta.” gi art. 125 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este consideratd
inacceptabild dacd nu indeplineste conditille de forma aferente elaborarll si prezentdrii acesteia, precum
si cerintele de calificare si selectie prevazute In documentele achizitiei,”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritdfii contractante si Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, cd operatorul economic este chemat s3 isi asume riscul transmiterii
ofertel sale si ¢cd imposibilitatea deschiderii documentelor incdrcate in SEAP in vederea
vizualizdrii si evaludirii de citre autoritatea contractanta poate fi asimilat situatiei in care
oferta nu indeplineste conditiile de form# aferente elaboririi si prezentirii acesteia.”

Consiliul constata ca autoritatea contractantd a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfésurare a procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr, 98/2016, iar in mdsura in care asociered
avea vreo nelamurire cu privire la modul de incdrcare a documentelor atunci
contestatoarea putea solicita clarificéri, lipsa sa de diligentd In acest sens
neputdnd fi imputata autoritétii contractante.

Or, in conditiile In care nu a procedat in acest fei si a depus ofertd In cadrul
prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora oferteie n
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare, .
Sunt incidente In solutionarea disputei si dispozitiile art 125 din H.G:
395/2016 potrivit carora “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorulul economic care transmite respectiva
oferta”, fiind culpa ofertantei contestatoare neatasarea fisieruui solicitat, Cu alte
cuvinte riscul depunerii ofertelor cade n sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa 1si invoce propria culpd ca motiv al nedepunerii de docurnente
conditiile expres precizate de autoritatea contractantd, potrivit principiului
«Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In concluzie, Consiliuf achieseaza la concluziile la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depuse de asocierea S&T
ROMANIA S5.R.L.~ TRENCADIS CORP S.R.L. si sustine cd ofertantii au obligatia
de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupd cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
cu care ,Ofertantul elaboreazd oferta In conformitate cu prevederile

documentatiel de atribuire (...)".
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Cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractantd care a stat Ia
baza deciziei de respingere a ofertej depuse de asocierea S&T ROMANIA S.R.L.~
TRENCADIS CORP S.R.L, vireazs aspecte legate de nedepunerea figelor tehnice;
manualelor sau/si ghidurilor de prezentare sau orice alte documente relevante
pentru toate echipamentele, componentele si produsele software prezentate:
astfel incat sd rezulte faptul c¥ acestea respectd cerintele caietului de sarcini,
precum si aspecte legate de completarea semnificativd a ofertei ca raspuns la
solicitarile de clarificiri, care nu poate fi incadrats in categoria viciilor de forma
Sau abatere tehnicd minord in conditiile in care propunerea tehnicd trebuie s3
fie prezentata astfel incat s3 ofere autoritatii contractante posibilitatea verificdrii
modului in care sunt respectate si satisficute cerintele caietului de sarcini.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutiondrii contestatie]
anterioare In referire la aspectele similare sunt valabile si in acest caz, motiv
pentru care acestea nu vor mai fi relyate.

Important de retinut, asa cum a fost maij sus redat este faptul c&ni
gutoritatea contractantd a precizat In mod expres obligatia operatorilor
economici de a depune fisele tehnice aferente produselor software de
bazd/aplicatii/echipamentelor hardware, consumabilelor de proces si, dupa caz,
ale instalatiilor/utilajelor tehnice prevazute fn ofertd, astfel cum rezultd din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Se are in vedere cd pe parcursul derulgrii etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractantd procedénd la verificarea documentelor cuprinse in
folderul indicat de asociere, respectiv In cadrul "Anexa 2 - Documentatii tehnice”
depusd in SEAP, comisia de evaluare a constatat cd pentru un numar
semnificativ de componente ale sistemului informatic nu s-au regasit fisele
tehnice, manualele sau/si ghidurile de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
ofertate, astfel incat s& rezulte faptul ¢ acestea respecta cerintele caletului de
de sarcini, fiind prezentate doar referintele (link-urile) citre site-uri, iar unele
dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe parcursul evalu3rii
ofertelor,

Ca urmare a adresat asocierii S&T ROMANIA S.R.L.- TRENCADIS CORP
S.R.L. solicitéri de clarificare prin intermediul adreselor nr. 177937/05.03.202 1
nr. 193403/11.03.2021 si nr. 196149/12.03.2021 clarificari cu privire la
~Mmodalitatea de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire, de prezentare
a fiselor tehnice din care s§ rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate
in caietul de sarcini, prin indicarea documentelor depuse in SEAP i a paginilor
din cuprinsul acestora care cuprind informatiile solicitate pentru o parte dintre
echipamenteie, componentele Si produsele software ofertate.

Asocierea S&T ROMANIA S,R.L.— TRENCADIS CORP 5.R.L. a transmis prin
intermediul adresei nr, 215/19.03.2021, inregistratd la ONRC sub nr.
217147/22.03.2021, adresei nr. 217/19.03.2021, Inregistratd la ONRC sub nr.
217617/22.03.2021 5i adresei nr. 216/19.03.2021, inregistratd la ONRC sub
nr. 217155/22.03.2021 r8spunsuri la solicitirile adresate, '

Raspunsurile mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare ocazie cu care au fost elaborate & procesele-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si Procesui-verpal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare
al propunerilor tehnice, in cuprinsut caruia membrii comisiei de evaluare au
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consemnat analiza efectuatd punctual pentru fiecare specificatie tehnicd in
. parte.

Concluzia analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare in referire Ia
- oferta asocierii S&T ROMANIA S.R.L.~ TRENCADIS CORP S,R.L. se regdseste in
cuprinsul  Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al
propunerilor tehnice:

“Ca urmare, comisia de evaluare a concluzionat urmitoarele:

Completarea propunerii tehnice cu o parte semnificativd de documentatie solicitatd de
altoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, omisd a fi transmisd initial, astfel incat s3
corespunda cerintelor documentatiel de atribuire, nu poate fi considerats o completare formald sau de
confirmare, fiind de naturd s incalce principlife tratamentului egal si al transparentei previzute la art,
2 alin (2) din Legea 98/2016 privind achizitiite publice, cu modificirile si completarile ulterioare,

Completarea semnificativd a ofertei ca rspuns la solicitirile de cfarificri nu poate fi incadrats
in categoria viciilor de formd sau abatere tehnicd minord in conditiile in care propunerea tehnics trebuie
s& fie prezentatd astfel Incat s3 ofere autoritdtii contractante posibilitatea verificirii modului in care

sunt respectate si satisficute cerintele caietului de sarcini.
In contextul celor prezentate, comisia de evaluare a constatat c& nu au fost respectate

prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire mai sus mentionate,

Rationamentul conturat de asocierea S&T ROMANIA S.R.L.—- TRENCADIS
CORP 5.R.L. in favoarea faptului c@ in acceptiunea ofertantei,

"Prin solicitarea modului de prezentare a linkurilor, autoritatea cere, in
mod implicit, ca linkurile ca atare s& fie prezentate si recunoaste caracterul
necesar si suficient al linkurilor, indicdnd, cu claritate, faptul c& doreste s& le
utilizeze, motiv pentru care ii este necesard prezentarea lor sub formd de
hyperlink ,gata de click”. 3

Frin  urmare, este evident c3, potrivit prevederifor exprese ale
documentatiei de atribuire, prezentarea documentelor prin indicarea linkurilor
aferente, in maniera solicitatd de autoritatea contractantd, confirms elaborarea
s/ depunerea unei oferte ce rdspunde pe deplin cerintelor Autoritdtii
Contractante”

nu este judicios in cauzd si nu va fi retinut de Consiliu Tn solutionare din
considerentele mai jos prezentate. :

Cu titly de exemplu, Consiliul va exemplifica cateva cerinte tehnice a
céror neindeplinire este reclamatd. Asa cum a fost anteror retinut asocierea
ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED FUROPE S.A, — ePROSEED EASTERN
EUROPE S.R.L. — ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT S.R.L. a furnizat
raspunsurile la solicitarile adresate prin intermediul adresei anterior amintite.

Raspunsurife mai sus amintite au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare ocazie cu care au fost elaborate 6 procesele-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si Procesul-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare
al propunerilor tehnice, In cuprinsul cdruia membrii comisiei de evaluare au
consemnat analiza efectuatd punctual pentru fiecare specificatie tehnicd in
parte. ‘
Sunt relevant de redat aspectele analizate de membrii comisiei de
evaluare vizavi de rdaspunsurile transmise, mai sus redate, precizate in
cuprinsul  Procesului-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al
propunerilor tehnice, respectiv:

". Prin Adresa nr. 177937/05.03.2021, s-au solicitat Asocierii formaté din S&T ROMANIA SRL fiider asociere)
i TRENCADIS CORP SRL (asociat) si subcontractantii: BITHAT SOLUTIONS SRL, METAMINDS SA, ORACLE
ROMANIA SRL, Q-EAST SOFTWARE SRL, UNILINE TCS SRL, SC ONLINET SYSTEMS SRL, PYRALIS SERVICES
SRL, COMPUTING TECHNOLOGY BUSINESS, MINDSOFT IT SOLUTIONS SRL si CERTSIGN SA clarificar cu privire
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la wmatoarele aspecte necesare a §i clarificate

2225/05.03.2024, prin

La soficitarea de clarificar ofertantul
cu nr. 217617/22.03.2021,

calificat,

asa cum reiese din

Procesit-verbal intermediar  nr. Ec,

care s-au luat decizii in sensul solicitari de clarificart.

a transmis prin SEAP raspunsul nr, 217/19.03.2021, inregistrat la ONRC
in termenul acordat, semnat ¢y semndturd electronics extinsd bazats pe un certificat
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Consiliul retine ¢i, in mod similar, sunt identificate de membril comisiei
pentru fiecare specificatie tehnic a cirei neindeplinire este reclamata,
aspectele analizei efectuate prin raportare la cerinta solicitatd, informatiile
prezentate cu indicarea filelor aferente din cuprinsul propunerii tehnice depuse
si concluzia desprinss in urma analizirii precizdrilor din propunerea tehnics sia
réspunsurilor transmise Urmare a solicitarilor de clarificare.

Din examinarea raspunsurilor furnizate, se constat3 temeinicia celor
retinute de membrii comisiei aspecte care se regdsesc consemnate in cuprinsul
Procesului~-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare al propunerilor
tehnice! ;
“Procedénd la verificarea documentelor cuprinse fn cadrul “Anexa 2 - Documentatii tahnice”
depusd in SEAP, comisia de evaluare constatat ¢d pentru un numér semnificativ de componente ale
sisternulul informatic ny s-ay regasil fisele tehnice, manualeje sau/si ghidurile de prezentare say orice
alte documente relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software ofertate)

astfel incat s rezulte faptul cd acestea respecta cerintele caletulul de de sarcini, filnd prezentate doar
referintele (link-urile) citre site-uri, far unele dintre acestea nu ay putut fi deschise, aspecte evidentiate

In consecintd, pentru clarificarea acestul aspect, comisia de evaluare g solicitat ofertantuiui,
prin adresele nr. 177937/05.03.2071 nr. 193403/11.03.2021, nr. 196149/12.03.2021, clarificsri cu

Avénd in vedere raspunsurite fa  solicitdrife de clarific8ri transmise prin - adresa nr.
215/19.03.2021, inregistrats la ONRC sub ne. 217147/22.03.2021 nr. 217/19.03.2021, inregistrats 1a
ONRC sub nr. 217617/22.03.2021 §inr. 216/19.03.2021, inregistraty ls ONRC sub  nr.
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217155/22.03.2021, precum si a propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a constatat ¢ o parte
semnificativa de documentatie solicitatd a fi depusd In SEAP, pani la termenul fimith de depunere a
ofertelor si semnate cu semndturd electronicd extinsd, conform prevederilor cbligatorii  ale
documentatiei de atribuire specificate mai sus, detaliata in cuprinsul prezentului proces-verbal de
evalyare, a fost prezentatd cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificsri,

' Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii fa procedurd, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauz8, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractantd, astfel la Implinirea termenului limitd de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv fisa de date si caletul de sarcini) a devenit obligatorie, nu optional3, in ceea ce
priveste fondul 5i forma, atdt pentru autoritatea contractants, cat si pentru ofertantl.

De asemenea, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregli documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, metiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 123 din MG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din doecumentatia de atribuire,”

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea contractants,
respectiv de inacceptabilitatea/neconformiatate a ofertei depuse de asocierea
ACQUIS CONSULTING S.R.L. - ePROSEED FUROPE S.A. — ePROSEED EASTERN
EUROPE 5.R.L. — ENTERPRISE SOFTWARE DEVELOPMENT $.R.L.

In stabilirea acestei finalitéti Consiliul are in vedere pe de o parte a fost
riscul asocierii ofertante s§ mentioneze doar referintele (link-urile) cdtre site-
uri, iar unele dintre acestea nu au putut fi deschise, aspecte evidentiate pe
parcursul evaludrii ofertelor, in cuprinsul Proceselor verbale de evaluare a
propunerilor tehnice nr, 2225/05.03.2021, nr. 2360/11.03.2021, nr.
2368/12.03.2021 siin Procesul-verbal final nr. EC 2976/14.042021 de evaluare
al propunerilor tehnice si s¥ nu depuni fisele tehnice astfel cum a solicitat
achizitoarea In cuprinsul documentatiei de atribuire, cele doud cerinte fiind
cumulative si nu alternative, situatia creatd, lipsa documentelor relevante
pentru toate echipamentele, componentele si produsele software prezentate
conducdnd la imposibilitatea analizirii modului de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, B

Contrar sustinerilor asocierii contestatoare potrivit cirora prezentarea in
propunerea tehnica doar a linkurifor, ar avea un caracter necesar si suficient,
asa cum a fost mai sus retinut, potrivit informatiilor din documentatia de
atribuire, aceasta cuprinde cerinte distincte cu privire la acest aspect, exprimate
cu claritate, fiind solicitate in mod obligatoriu atét depunerea in SEAP a
documentelor propunerii tehnice - fisele tehnice, manualele sau/si ghidurile de
prezentare sau orice alte documente relevante pentru toate echipamentele,
componentele si produsele software ofertate, astfel incdt s3 rezulte faptul ca
acestea respecta cerintele caietului de de sarcini, cerintd care se regiseste
consemnatd in repetate randuri In cuprinsul documentatiei si asumatd de
ofertant, astfel cum reiese din insusirea cerintelor documentatiei de asociere,
aspect retinut i de achizitoare astfei:

"La pag 776 din matricea de conformitate Ofertantul confirmé c& a inclus detalierea modalitatii
de indeplinire @ tuturor specificatilor tehnice aferente produselor software de bazs [ aplicatii /
echipamentelor hardware, consumabilelor de proces gl, dupd caz, ale instalatillor/utilajelor tehnice
prevazute in ofertd, sul form3 de fise tehnice din care si rezulte indeplinirea cerintelor functicnaie
precizate in caietul de sarcini, respectiv docurmente oficlale care provin de la producitoriforganisrme de
certificare gi inspectie/laboratoare de incercare, etc., din care s& rezulte modul de indeplinire a
cerintelor, precum si conditiile de vanzare, garantie si punere in functiune, 5i a Indicat c8 acestea se
regdsesc in ANEXA 2 - Documentatii tehnice

La pag. 778 din matricea de conformitate, Ofertantul confirmd c8 a analizat cu atentie
docurmentatia de atribuire si a preg3tit oferta conform tuturor instructivnilor, formularelor, prevederitor
contractuale gi Caietului de sarcini continute Tn documentatie. ‘

Fagina 107 din 110



La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantul confirma cd a intocmit propunerea tehnica
intr-0 manierd organizatd, astfel incat procesul de evaluare ofertaior permite identificarea facili a
corespondentel informatiilor cuprinse In ofertd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. De
asemenea, confirma cad Oferta tehnici este prezentata si intr-un format editabil care permite
selectarea textului, copierea acestuia, precum si cu toate referintele (link-urile) cdtre site-.
uri in format hyperlink, ,gata de click" (in pregédtirea propunerti sale, Ofertantut a avut in vedere
ca se solicita prezentarea ofertei tahnice si in format Microsoft Word sau intr- un format care 53 permitd
copierea textului catre Microsoft Word cu pastrarea formatérii acestuia), g

La pag. 859 din matricea de conformitate, Ofertantut ntefege si acceptd cé simpla copiere a
continutului caietului de sarcini in Propunerea Tehnicd nu reprezints indeplinirea cerintelor de

conformitate anterfor enuntate,
La pag. 828 din matricea de conformitate, Ofertantu Intelege ¢& functionalititie aferente

componentelor hardware vor fi validate in etapa de evaluare tehnicd a ofertelor doar pe baza
documentelor justificative prezentate ca parte a ofertei tehnice (documentatii tehnlice, datasheet-uri,
screenshot-uri ale interfetelor, etc.), urmand ca Ofertantul cagtigdtor s le prezinte practic Autoritatii
Contractante in perivada de implementare & proiectului, i urma instaldrii acestora pe mediile Autoritatii
Contractante (test sau productie)”

cat sl ,Oferta tehnicd trebuje s& fie prezentata si intr-un format editabil

care sd permitd selectarea textulyi, copierea acestuia, precum si cu toatej
referintele (link-urile) cdtre sjte-uri in format hyperlink, .qata de click” (in acest
sens solicitam prezentarea ofertei tehnice si in format Microsoft Word sau intr-
un format care sd permitd copierea textului citre Microsoft Word cu pastrared
formatdrii acestuia).”

Argumentele prezentate de asocierea S&T ROMANIA S.R.L.- TRENCADIS
CORP S.R.L. ca motiv al nedepunerii docurmnentelor componente ale propunerii
tehnice, pe considerentul cd "Astfel, autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, are dreptul de a solicita in temeiul art. 209 din Legea
98/2016, nu doar clarificdri ci si COMPLETART ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertef cu cerintele solicitate”, nu
este judicios In cauzd si nu poate fi primit de Consiliul ca fiind relevant in
solutionare. !

Asa cum a fost si anterior retinut completarea ofertei ca rdspuns &
solicitarile de clarificdri nu poate fi incadrats in categoria viciilor de form3 sau
abatere tehnicd minord in conditiile in care propunerea tehnica trebuie s3 fie
prezentata astfel incat s3 ofere autoritatii contractante posibilitatea verificirii
modului in care sunt respectate si satisficute cerinfele caietuiui de sarcini.

in mod just autoritatea contractantd a concluzionat c3 depunerea unei
parti semnificative de documentatie, solicitatd a fi depusd in mod obligatoriu
prin documentatia de atribuire si omis3d a fi transmiss initial, astfel incat s
corespunda tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi
considerata o completare formal3 sau de confirmare, fiind de naturd s incalce
principiul tratamentului egal si pe cel al transparentei, prevdzute la art. 2 alirf
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Atéta vreme cdt cerintele referitoare la modul de elaborare si prezentare
a propunerii tehnice sub aspectele reclamate au fost clare, explicite si suficient
de detaliate, la fel si solicitirile de ciarificare transmise asocierii ofertante,
precum si intelegerea asocierii asupra modului in care propunerea tehnica
trebuia sd rdspundd cerintelor expres precizate in cuprinsul documentatiei,
Consiliut constatd cd autoritatea contractantd in mod temeinic a concluzionat c&
prin depunerea ofertei, ofertantii si-au Insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de
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sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/201 6,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si comisia de evaluare a constatat ci nu au fost respectate prevederile
_ obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv de prezentare in SEAP, pand

la data si ora limitd de depunere, cu semndturs electronica extinsd, a fiselor
tehnice, manualelor sau/si ghidurifor de prezentare sau orice alte documente
relevante pentru toate echipamentele, componentele si produsele software
prezentate, astfel incat sa rezulte faptul cd acestea respecta cerintele caietulus
de sarcini.

Sustinerile asocierii contestataore, potrivit clrora “dosarul achizitiei publice
este incomplet, lipsind unul dintre elementele esentiale care a stat la baza respingeris
oferte/ subscrisei de cdtre Autoritatea contractants OFICIUL  NATIONAL Al
REGISTRULUI COMERTULUI si, implicit, a contestatiei depuse de subscrisa ce face
obiectul Dosarului nr. 1149/ C7/2021, si anume CD-ul pe care se regasesc folderele,
denumite «Anexa 7- Sesiunea demonstrativss $1 «Anexa 2 - Documentatii tehnices,
pe care ONRC nu le-a luat in considerare la evaluarea ofertei depuse de subscrisa,
acesta lipsind atat din OPIS-ul transmis de ONRC, cat si din documentele care ne-au
fost puse la dispozitie, Asa cum am precizat si in Adresa transmisd in data de
10.06.2021, documentul prin intermediul cdruia a fost depus CD-ul se regdseste la
dosar, nu insd si CD-ul ca atare. Mentiondm cd acest CD a fost depus, Inainte de data
s/ ora-limitd de depunere a ofertelor, Impreund cu garangia de participare, in original
(In format electronic, documentul pus la dispozitie de CNSC are denumirea , <59,
Garantie de participare - original -S&T-signed'), avand numdr de jesire de Ia S&T
ROMANIA S.R.L.: 607/12.11.2020 si numdr de intrare la Autoritatea contractantd
ONRC: 711395/12/11/2020, ora 12:41)” sunt neintemeiate, la dosarul cauzej,
transmis de OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI, la data de
11.05.2021, prin intermediul adresei nr. 348884/11.05.2021, inregistrati la
CNSC sub nr. 24691/12.05.2021 se regaseste respectivul CD atasat CD-urilor
care au format dosarul achizitie, respectivul CD contindnd cele doud fisiere:
Anexa 7- Sesiunea demonstrativa si Anexa 2 - Documentatii tehnice.

In atari conditii, respingerea ofertei asocierii S&T ROMANIA S.R.L.-
TRENCADIS CORP S.R.L. fiind legald, cele sustinute de asocierea contestatoare
sunt nefondate. Neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea mésurii luate
de autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliu
urmeaza sa respingd criticile formulate de autoarea contestatiei.

Astfel, Consiliul constatd c3 nu se mai impune o reevaluare a ofertelor, in
etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractant3 respectand prevederile
legale aplicabile si asumandu-gi rdspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaludrilor efectuate fiind consemnate in
procesele-verbale intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in
decizia de anulare a procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. Ec
3171/27.04,2021, ”

Luénd in considerarea ansamblul considerentelor mai sus redate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiilg
formulate de cdtre asocierea ACQUIS CONSULTING S.R.L. — ePROSEED EURQPE
S.A. - ePROSFED EASTERN EUROPE S.R.L. - ENTERPRISE SOFTWARE
DEVELOPMENT S.R.L. si asocierea S&T ROMANIA S.R.L.- TRENCADIS CORP
S.R.L., fn contradictoriu cu OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUL,
ca nefondate.
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Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire,

Pentru aceste rmotive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de citre asocieres ACQUIS CONSULTING
5.R.L. -~ ePROSFED EUROPF S.A. - ePROSEED EASTERN EUROPE S.R.L. -
ENTERPRISE SOFTWARFE DEVELOPMENT S.R.L., reprezentatd conventional prin
GPA LAW FIRM, cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
Bd, Natiunile Unite, nr. 4, bloc 107A, etaj 9, Gemeni Center, sector 5, in
contradictoriu cu OFICIUL NATIONAL AL REGISTRUIUI COMERTULUL, cu sediul
in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 74, sector 3, ca nefondata. |

Respinge contestatia formulats de citre asocierea S&T ROMANIA S.R L.
(lider) ~ TRENCADIS CORP S.R.L. (asociat), reprezentatd prin liderul asocierii,
S&T ROMANIA S.R.L., cu sediul In Bucuresti, Str. Gheorghe Polizu, nr. 58-60,
etaj 5, 10 si 11, sector 1, In contradictoriu cu OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI, cu sediul in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 74, sector 3,
ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostint3
de catre alte persoane vitimate.

Redactat in 5 (cinci) exemplare originaie, contine 110 (unasutizece) pagini
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